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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wir freuen uns sehr, auf dem Wege dieser Einfithrung mit Thnen Giber einen Gegen-
stand sprechen zu kénnen, den wir sehr lieben und dem wir viel unserer Zeit wid-
men: das wissenschaftliche Deutsch, die deutsche Wissenschaftssprache. Wissen-
schaftssprache ist kein irgendwie >komplizierter« Stil, sondern ein Werkzeug fiir
wissenschaftliches Denken und Handeln, das zentrale Instrument fiir die Erlan-
gung neuer Einsichten und Erkenntnisse.

Dies ist auch der Grund, warum wir diese Einfithrung geschrieben haben: Wir
meinen nimlich, dass Wissenschaftssprache in vielen anderen Einfiihrungen - und
auch in universitiren Einfiihrungsveranstaltungen - gerne als eine Stilfrage behan-
delt wird mit dem Ergebnis, dass weder die Studierenden noch die Lehrenden rich-
tig gliicklich werden: Die Studierenden nicht, weil sie den Eindruck haben, dass von
ihnen etwas erwartet wird, was sie nicht leisten konnen. Die Lehrenden nicht, weil
sie den Eindruck haben, dass die Studierenden nicht verstehen wollen, worauf es
an der Universitéit ankommt.

Deswegen - und das werden Sie sofort merken - ist dieses Buch kein >Rezept-
buch fiir gutes wissenschaftliches Schreiben«. Denn wir sind davon iiberzeugt, dass
es fiir verstindliche Wissenschaftssprache nur ein Rezept gibt: a) verstehen, wie
Wissenschaft »tickt und von da her verstehen, worauf es Wissenschaftlern' an-
kommt, wenn sie sich miindlich oder schriftlich iiber ihre Gegenstinde duflern;
b) sich aus genau diesem Verstindnis heraus selbst wissenschaftlich zu artikulieren.
Dabei mochten wir Sie unterstiitzen.

Was diese Dinge betrifft, ist noch kein Meister vom Himmel gefallen. Wir haben
das genauso lernen miissen wie Sie. Und daher wenden wir uns auch gleicherma-
fen an Erstsemester wie Studierende, die vielleicht schon im Master sind: Weil wir
wissen, dass man {iber diese Dinge immer wieder nachdenken muss. Dies gilt
natiirlich ganz besonders auch fiir unsere Leserinnen und Leser, die aus dem Aus-
land zu uns gekommen sind.

1 Wir verwenden zur Bezeichnung von Personengruppen grundsitzlich das sogenannte
generische Maskulinum.
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Vorwort

Wir beginnen aus diesen Griinden auch nicht gleich mit Wissenschaftsspra-
che, sondern denken mit Thnen erst einmal iiber den Unterschied zwischen der-
jenigen Institution, aus der sie (vielleicht gerade) gekommen sind, der Schule,
und derjenigen, in die Sie jetzt hineinwachsen sollen, der Universitit, nach. Dann
sprechen wir mit Thnen iiber eine der spannendsten menschlichen Unterneh-
mungen iiberhaupt, die Wissenschaft, bevor wir uns der Frage zuwenden, wie
Wissenschaftler sich der Sprache bedienen. Dabei schauen wir ihnen genau zu,
d.h. wir besprechen Ausschnitte aus wissenschaftlichen Texten und Vorlesungen.
Anschlielend versuchen wir, Thnen zu zeigen, wie Sie sich selbst wissenschaftlich
artikulieren kénnen.

Im sprachpraktischen Teil finden Sie zahlreiche Beispiele aus wissenschaftlichen
Texten, die Thnen eine erste Orientierung ermoglichen. Hier sehen Sie, wie wichtige
sprachliche Formulierungsaufgaben von Experten bewiltigt werden.? Aulerdem
haben wir umfangreiche Redemittellisten zusammengestellt, die die Ausdrucksviel-
falt der Wissenschaftssprache Deutsch veranschaulichen. Sie sollen als Anregungen
und Unterstiitzung beim wissenschaftlichen Formulieren dienen. Die Auswahl der
Beispiele und der gelisteten Ausdriicke und Ausdruckskombinationen ist funktio-
nal, d. h., es werden charakteristische sprachliche Handlungsformen (wie z. B. argu-
mentieren, paraphrasieren, definieren), Leserorientierung und Textorganisation
sowie zentrale Textteile (wie z. B. Einleitungen) beriicksichtigt.

Die verwendeten Beispiele sind authentisch und stammen aus mehreren Kor-
pora wissenschaftlicher Texte (Korpus Graefen [1996]; Korpus Thielmann [o.].];
Korpus Moll [0.].]; DWDS). Dabei wird die Disziplin, aus der das jeweilige Beispiel
stammt, in Klammern am Ende des Beispiels aufgefiihrt. Wenn keine Disziplin
genannt wird, handelt es sich um verkiirzte und leicht umformulierte Quellen.
Wenn es sich um Beispiele aus studentischen Arbeiten handelt, ist dies eigens ver-
merkt. Beispiele, die aus der Zeit vor der Rechtschreibreform stammen, sind in der
damals Giblichen Schreibweise aufgefithrt. Die Zusammenstellung der Ausdriicke
und Ausdruckskombinationen ist empirisch basiert und rein auf die wissenschaft-
liche Verwendung ausgerichtet. Die Listen sind also im lexikographischen Sinne

2 Martin Weidlich sei fiir wertvolle Anregungen und weiterfithrende Uberlegungen im
sprachpraktischen Teil gedankt.
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nicht vollstandig. Zur vereinfachten Darstellung werden verschiedene Abkiirzun-
gen und Variablen verwendet.?

Das Buch richtet sich an Studierende aller Disziplinen, da es fachiibergreifende
wissenschaftssprachliche Strukturen behandelt. Es ist nicht nur zum Selbststudium
geeignet, sondern kann auch in Lehrveranstaltungen zum wissenschaftlichen Ar-
beiten und Schreiben eingesetzt werden. Sie konnen das Buch als Ganzes studieren,
Sie konnen aber auch einzelne Themen auswihlen und punktuell nachschlagen,
wenn Sie Hilfe beim Formulieren benétigen oder sprachliche Anregungen suchen.
Aber beachten Sie auch hier: Die schonste Redemittelliste hilft Thnen nichts, solange
Sie sich nicht damit auseinandergesetzt haben, wie wissenschaftliches Denken und
Handeln funktioniert.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn diese Einfithrung dazu beitragen konnte,
dass Sie Ihre Dozenten wie auch wissenschaftliche Texte besser verstehen und dass
Sie sich bei der Teilnahme an universitiren Lehrveranstaltungen wie auch beim
Verfassen Threr schriftlichen Arbeiten sicherer fithlen. Wir wiirden uns auch
freuen, wenn sich ein wenig von dem Vergniigen, das wir beim Verfassen dieser
Einfiihrung hatten, Thnen mitteilen wiirde.

Melanie Moll und Winfried Thielmann

3 - N, D, A, G: Kasus eines Substantivs oder Adjektivs, im Nominativ (N), Dativ (D),
Akkusativ (A), Genitiv (G)
.~ F: Variable fiir Forscher bzw. Autor; FF: mehrere Forscher
- X, Y: Variablen fiir verschiedene Gegenstinde
~ T: Variable fiir eine Theorie oder eine theoretische Aussage
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1 Wo bin ich hier bloR gelandet?

1.1 Institutionen

o Institutionen scheinen so ziemlich das Langweiligste zu sein, woriiber man
iiberhaupt nachdenken kann. Sie werden aber sehr bald feststellen, dass Sie
nicht nur an der Universitit, sondern auch anderswo umso erfolgreicher
handeln kénnen, je besser Sie die Institution verstehen.

Stellen Sie sich vor, zwei Leute haben tiglich denselben Weg in die Stadt und wieder
zuriick; der eine hat ein Auto, der andere nicht. Man bildet eine Fahrgemeinschaft
und teilt sich die Kosten. Das ist bereits - eine Institution: eine Einrichtung, mit der
sich gemeinsame Ziele besser verfolgen lassen. Nun haben aber Institutionen die
Eigenschaft, dass sie sich gerne verdichten: Vielleicht griinden die beiden Leute
irgendwann eine Mitfahrzentrale mit 25 Angestellten. Dann wird die Institution
sozusagen sichtbar. Und zugleich passiert etwas sehr Merkwiirdiges: Der Zweck der
Mitfahrzentrale ist es, dass Menschen moglichst billig von A nach B kommen. Der
Zweck der Betreiber der Mitfahrzentrale ist es hingegen, moglichst viel Geld zu
verdienen. Dies ist ein Widerspruch. Und in der Mitfahrzentrale arbeiten Leute, die
noch véllig andere Zwecke verfolgen, die mit dem der Mitfahrzentrale nicht das
Geringste zu tun haben: Krankenversicherung fir die Mitarbeiter abfiihren,
Biiroraume reinigen, Betriebsratssitzung organisieren ... Auflerdem: Die beiden
Leute von der urspriinglichen Fahrgemeinschaft wissen alles tiber ihre Institution,
was es zu wissen gibt. Aber wenn Sie zu einer Mitfahrzentrale gehen, weif3 deren
Mitarbeiter, der Agent der Institution, mehr iiber die Institution als Sie, der Kunde,
oder — wie man auch sagt - Klient. Institutionelle Agenten wissen normalerweise
mehr als institutionelle Klienten - ein asymmetrisches Verhiltnis, das fiir Sie als
Klienten nicht von Vorteil ist. Es ist mithin typisch fiir Institutionen,

« dass sie von Widerspriichen geprigt sind (die Mitfahrer mdchten niedrige
Gebiihren bezahlen; die Betreiber der Mitfahrzentrale mochten einen so hohen
Gewinn wie moglich machen);

o dass es in ihnen nicht nur um den Zweck der Institution geht (Biiroreinigung, -

Krankenversicherung fiir die Mitarbeiter);
o dass es zu asymmetrischen Verhiltnissen zwischen Agenten und Klienten der
Institution kommt.
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1.2 Schule

1.2 Schule’

Sie waren mindesten zwolf Jahre Klient einer Institution, die sie von der Klienten-
seite her sehr gut kennen: der Schule. Was ist der Zweck der Institution Schule?
Nun, dasjenige Wissen zu vermitteln, von dem die Gesellschaft glaubt, dass es wich-
tig ist. Und warum? Weil alte Menschen sterben, junge heranwachsen, und es mit
der Gesellschaft immer irgendwie weitergehen muss. Die Schule ist einer derjeni-
gen Orte, in denen sich die Gesellschaft, der wir alle angehoren, erneuert, reprodu-
ziert. Uber das Wissen, das dort weitergegeben wird, wird in unserer Gesellschaft
immer wieder gestritten. Was in der Schule gelernt wird, bestimmen in Deutsch-
land die Kultusministerien der Bundeslinder, in Osterreich das Unterrichtsminis-
terium und in der Schweiz die Kantone. Letztlich hat also eine Beh6rde dariiber
bestimmt, was Sie in der Schule gelernt haben. In Lehrplénen ist genau erfasst, was
die Lehrer zu unterrichten haben.

1.2.1 Wissen in der Schule

Dieses Wissen, von dem die Gesellschaft glaubt, dass es fir Sie notwendig ist, ist
Thnen in der Schule verabreicht worden. Sicher hat Sie davon das eine oder andere,
vielleicht sogar das meiste, nicht interessiert. Warum nicht? Nun: Man kann ja
problemlos durchs Leben gehen ohne zu wissen, wie man die Hypotenuse eines
rechtwinkligen Dreiecks berechnet, wie das Perfekt von dicere geht oder wie es um
die Bodenqualitit in Brandenburg bestellt ist. Im Prinzip haben Sie sich Fahigkei-
ten (z. B. Englisch sprechen und schreiben) aneignen und Dinge (z.B. die Formel
fiir die Berechnung der Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks) lernen miis-
sen. Und das Lernen war umso mithsamer, je weniger der »Stoff« irgendetwas mit
Thnen zu tun hatte, je weniger dieses Wissen in Antworten auf Thre eigenen Fragen
bestand. Das ist eigentlich Schule: Stundenlang Antworten auf Fragen kriegen, die
man sowieso nie hatte, und sich diese Antworten merken miissen. Sie stellen aber
auch fest: Dass es im Prinzip um die Schule so bestellt ist, liegt sozusagen in der
Natur der Institution Schule. Solange Gesellschaften Schulen betreiben, werden
Schiiler Antworten auf Fragen bekommen, die sie nie gestellt haben, und sie wer-
den lernen, denjenigen Antworten auf Fragen zu geben, die die Antworten schon
wissen,

1*Unsere Uberlegungen zur Institution Schule folgen dem - auch heute noch sehr lesens-
werten — Buch Muster und Institution von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein (1986).
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1 Wo bin ich hier bloR gelandet?

Den Lehrern, also den Agenten der Institution, obliegt es, sicherzustellen, dass
das Wissen bei Schiilern ankommt. Manche Lehrkrifte konnen das besser als
andere. Aber letztlich machen alle Lehrer Schule, und am verdichtigsten sind die-
jenigen, die so tun, als titen sie genau das nicht.

Dass Schule in ihren Grundziigen so funktioniert (und auch funktionieren
muss), fithrt bei den Schiiler zu einem bestimmten Verhiltnis zum Wissen: Das
Wissen hat vielfach nichts mit einem selbst zu tun und wird gelernt, um Erwartun-
gen zu erfiillen. Dabei und dariiber hinaus gibt es eine Menge schultypischer Ver-
fahren des Umgangs mit Wissen: auswendig lernen (ohne zu verstehen) und iiben;
aber auch abschreiben und spicken.

Dass die Schule Antworten auf Fragen gibt, diedie Schiiler nicht stellen, ist ein
Widerspruch der Institution Schule, der nicht aufzuldsen ist - es sei denn, man 16st
die Schulen selbst auf. Schiiler begegnen diesem Widerspruch ihrerseits durch
bestimmte Methoden des kurzfristigen Auswendiglernens oder durch »taktisches
Melden im Unterricht, damit die Mitarbeitsnote stimmt.

1.2.2 Lehrer

Lehrer sind eine besondere Art institutioneller Agenten. Ihr gewdhnlicher Bil-
dungsweg sieht folgendermaflen aus: Schule - Universitat - Schule. Lehrkrifte blei-
ben der Institution Schule treu, sie wechseln nur die Seiten. Dies fiihrt zu einer
interessanten Erscheinung: An der Universitat sind manche Lehramtsstudenten
iiberrascht, dass sie iiber das Schulwissen hinaus noch Wissen erwerben sollen - wo
sie doch schon alles wissen, was man fiir die Schule braucht. Ihre Erwartung ist,
dass sie auf der Universitit lernen, wie sie agentenseitig dasjenige Wissen, das sie
sowieso schon haben — also das Schulwissen — am besten vermitteln. Mit anderen
Worten: Das Verhiltnis zum Wissen ist bei vielen Lehrern (natiirlich nicht allen)
genauso 4uBerlich wie bei den Schiilern. Die Schule, in der es doch zentral ums
Wissen geht, ist von Widerspriichen geprégt, die sowohl bei den Klienten (den
Schiilern) als auch bei den Agenten (vielen Lehrern) zu einem duferlichen Verhalt-
nis zum Wissen fithren. Wenn wir von einem »duflerlichen Verhaltnis zum Wissenc
reden, meinen wir ein Wissen, das der Wissende bestenfalls irgendwie hat, das ihn
aber nicht eigentlich angeht.

o Institutionen sind immer von inneren Widerspriichen geprigt, die den

Zweck, fiir den es die Institution gibt, unterlaufen. Nirgendwo ist das Ver-
hiltnis zum Wissen gleichgiiltiger und duflerlicher als in der Schule. -
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1.3 Universitat

Nirgendwo finden sich so viele gefihrliche und so resistente Bakterien wie
in den Krankenhidusern.

1.3 Universitat

Wihrend es sehr einfach ist, den Zweck der Institution Schule anzugeben, ist das
bei Universititen schwieriger. Diese Schwierigkeit liegt darin, dass das Wissen, um
das es an Universititen geht, eine andere Qualitit hat als das Schulwissen. Schul-
wissen, hatten wir gesagt, wird von Ministerien als verbindlich festgelegt. Wer aber
verfligt dariiber, was an den Universitéten gelehrt wird?

Im Artikel 5.3 des Grundgesetzes steht: »Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei.« Das heif3t: Uber das, was an Universititen gelehrt wird, ver-
fiigt niemand anders als die Lehrenden selbst. Und wenn ihnen jemand sagen will,
was sie lehren sollen, konnen sie sich auf die im Grundgesetz garantierte Freiheit
der Lehre berufen. Wie kann das funktionieren?

Das Wissen, das sie in der Schule vermittelt bekommen haben, ist ein Wissen,
von dem alle iiberzeugt sind, dass es wahr ist. Es ist gesichertes Wissen.

Der Zweck der Universititen ist ein anderer, und zwar zweifach: Uber das gesi-
cherte Wissen hinauszugehen (durch wissenschaftliche Forschung) und Sie dazu
zu gewinnen, dies auch zu tun (Lehre). Lehre ist nicht Unterricht. Praktisch alle
Lehrenden an der Universitit betreiben Wissenschaft, d. h. sie sind bemiiht, neues
Wissen herauszufinden. Und praktisch jeder Lehrende mochte Sie dazu in die Lage
versetzen, selbst einmal iber gesichertes Wissen hinauszugehen. Universititen sind
also in derjenigen Zone des gesellschaftlichen Wissensstoffwechsels angesiedelt, in
der die Grenze zwischen Bekanntem und Unbekanntem, Altem und Neuem, stén-
dig verschoben wird. Und ihr Zweck besteht darin, Sie genau in dieses Geschift
einzufithren und Sie - im Idealfall - ebenfalls zu Wissenschaftlern zu machen.

Nun kann man sich das ja leicht vorstellen: Jemand, der etwas Neues herausfin-
det, addiert oft nicht einfach etwas zu bestehendem Wissen hinzu. Das Neue kann
doch gerade darin bestehen, dass jemand herausfindet, dass etwas, von dem alle
geglaubt haben, es sei richtig, in Wirklichkeit falsch ist. Dann muss derjenige, der
das Neue vertritt, sich mit denjenigen auseinandersetzen, die das Alte hochhalten.
Wissenschaft ist daher ganz wesentlich ein Streitgeschift; Universititen sind Orte
wissenschaftlicher Auseinandersetzung,

“ Als Institutionen, die nicht in der Verbindlichkeitszone, sondern in der Streit-
zone des Wissens angesiedelt sind, sind Universititen besonders dem neuen Wissen
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verpflichtet.? Dennoch gibt es — je nach Fach - eine grofiere oder kleinere Menge
an Wissensbestinden, die Sie nicht in der Schule hatten und die im Fach verbind-
lich sind. Man spricht hier von kanonisierten Wissensbestinden, die vor allem im
Grundstudium Gegenstand sind.

1.3.1 Studierende

Bevor Sie sich an der Universitit eingeschrieben haben, haben Sie sich fiir ein
bestimmtes Fach, eine bestimmte Ficherkombination entschieden. Manche haben
sich ihre Entscheidung sehr lange {iberlegt, andere haben diese Entscheidung eher
spontan getroffen. Im Gegensatz zur Schule, wo Sie keine (oder nur eingeschrénkte)
Wabhl hatten, haben Sie mit Ihrer Entscheidung fiir ein Studienfach eine selbstdn-
dige Wahl getroffen. Dies hat folgendes zur Konsequenz: Wenn Sie mit Ihrer Ent-
scheidung, mit Threr Wahl nicht gliicklich werden, sollten Sie das Fach wechseln.
Denn Sie werden es an einer Universitit nicht weit bringen, wenn Sie den Gegen-
stinden kein Interesse entgegenbringen.

Wihrend Sie in der Schule durchgingig auf der Klientenseite waren, missen Sie
wihrend Thres Studiums nicht dort bleiben: Als studentische Hilfskraft kénnen Sie
fiir die Belange einer Professur titig werden, als Tutor schon wihrend Ihrer Studi-
enzeit lehren. Prinzipiell steht [hnen an einer Universitit der Weg zur wissenschaft-
lichen Karriere offen.

Als Student sind Sie vom ersten Semester an eine Personlichkeit, die fiir ihre
eigene wissenschaftliche Entwicklung selbst verantwortlich ist. Die Lehrenden
erwarten von IThnen Interesse an den Gegenstdnden und diirfen das auch, da Sie ja
mit der Fachwahl Interesse bekundet haben (falls Sie das von Ihnen gewéhlte Fach
nicht lieben, siehe oben).?

2 Dies unterscheidet sie grundlegend von Fachhochschulen, deren Hauptaufgabe es ist, auf
einem hohen Niveau gesicherte Wissensbestinde fiir die Praxis zu vermitteln.

3 Dozenten sind immer wieder verbliifft, dass manche Studierende sich scheuen, Interesse
zu bekunden, Fragen zu stellen etc., weil sie fiirchten, von ihren Kommilitonen als >Streber«
wahrgenommen zu werden. Das Umgekehrte ist der Fall: Wer Sie als >Streber« wahrnimmt,
weil Sie sich fiir Thr Fach interessieren, ist noch nicht an der Universitat angekommen. Ubri-
gens: Man iibt sich in den wissenschaftlichen Umgang mit Wissen am besten dadurch ein,
dass man sich mit anderen Interessierten iiber die Gegenstinde unterhdlt. Und das muss
durchaus nicht immer bei Mineralwasser geschehen.
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Da von Thnen Interesse am Fach und seinen Gegenstinden erwartet wird, ist es
auch nicht mehr damit getan, dass Sie ein schulisches Verhiltnis zum Wissen
beibehalten. Jetzt miissen Sie die Dinge etwas angehen, die Dinge miissen anfan-
gen, in Ihnen zu leben. Wie soll das gehen? Indem Sie von jemandem, der Wissen
von anderen (Lehrenden) fraglos iibernimmt, zu jemandem werden, der selbst
Fragen stellt.

= Sie werden sich an Ihrer Universitit umso wohler fiihlen, je schneller Sie
begreifen, dass Sie aufhoren miissen, Schiiler zu sein. Dies bedeutet vor
allem, dass Sie es dem Wissen gestatten, in Ihnen zu wohnen und sich in
Thnen zu entwickeln. Dies wird unweigerlich mit Ihnen passieren, wenn
Sie auf Ihre Gegenstinde neugierig sind und beginnen, eigene Fragen zu
stellen.

1.3.2 Lehrende an Universititen

Die Lehrenden, die Thnen an der Universitit begegnen, sind keine Schullehrer. Es
sind Menschen, die Wissenschaft treiben und ihnen genau dies vermitteln méch-
ten. Manche stehen noch ganz am Anfang ihrer Karriere, manche sind bereits in
ihrem Fach etabliert. Diese haben in ihrem Fach einen Namen, d.h. sie sind ande-
ren Wissenschaftlern, die sich mit denselben oder dhnlichen Gegenstinden befas-
sen, bekannt. Sie sollten einschitzen konnen, wer vor Ihnen steht:

Tutoren sind Studierende in hoheren Semestern, die mit Thnen z.B. die Inhalte
von Vorlesungen nacharbeiten. Fir diese Aufgabe sind sie in der Regel von Pro-
fessoren, denen sie als wissenschaftlich engagierte und interessierte Studierende
aufgefallen sind, ausgewihlt worden. Tutoren sind zwar fiir Sie da, schitzen es
aber nicht, wenn Sie nur ins Tutorium kommen, weil Sie sich z.B. die Losungen
von Ubungsaufgaben »abholen« wollen, die Sie nicht selbst bearbeitet haben.
Bereits in diesen Veranstaltungen gilt: Sie werden umso mehr davon profitieren,
je intensiver Sie sich mit den Gegenstinden bereits auseinandergesetzt haben.

Wissenschaftliche Mitarbeiter sind entweder vorwiegend in der Lehre oder zu glei-
chen Teilen in Forschung und Lehre beschiftigt. Sie halten typischerweise Semi-
nare und Ubungen, in den Natur- und Technikwissenschaften auch Praktika ab.
Diejenigen wissenschaftlichen Mitarbeiter, die zu gleichen Teilen lehren und for-
schen, sind meistens auf befristeten sogenannten Qualifikationsstellen beschiftigt
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und arbeiten entweder an ihrer Promotion (d. h. sie »machen ihren Doktor«) oder
an ihrer Habilitationsschrift (dem »zweiten Buch«, das eine wichtige Vorausset-
zung dafiir ist, Professor werden zu kénnen). Bei wissenschaftlichen Mitarbeitern
haben Sie es also iiberwiegend mit Menschen zu tun, die in die Wissenschaft hin-
einwollen oder bereits dort weitgehend angekommen sind. Es sind Leute, die ihre
Gegenstinde so lieben, dass sie ihr ganzes Leben damit verbringen wollen, etwas
{iber sie herauszufinden. Ob es ihnen nun gelingt oder nicht, diese Liebe auch
sichtbar werden zu lassen: Wissenschaftliche Mitarbeiter haben héufig nur wenig
Verstindnis dafiir, dass sich jemand fiir ein Fach entschieden hat, ohne dessen
Gegenstinde - also etwa Differentialgleichungen, die Harmonik Béla Bartdks, die
deutsche Satzstruktur, das Verhalten elektromagnetischer Wellen, das Biindnissys-
tem Bismarcks oder die Kriechfestigkeit von Magnesium-Druckgusslegierungen —
auch zu lieben oder zumindest ein ehrliches Interesse dafiir aufzubringen.

Juniorprofessuren wurden vor etwa fiinfzehn Jahren eingefihrt, um den klassi-
schen Weg zur Professur (Promotion und Habilitation) abzukiirzen. Juniorprofes-
soren haben befristete Stellen inne und stehen zwischen wissenschaftlichen Mitar-
beitern und Professoren.

Professoren haben einen sehr langen Qualifikationsweg, auch heute noch meistens
Promotion und Habilitation (oder inzwischen auch Juniorprofessur) hinter sich.
Das durchschnittliche Habilitationsalter liegt bei etwa 40 Jahren. Nach der Habili-
tation bewirbt man sich als Privatdozent auf freie Professorenstellen in dem
Bereich, fiir den man die venia legendi (die Erlaubnis, Vorlesungen zu halten)
besitzt. Wihrend dieser Bewerbungszeit miissen Privatdozenten an derjenigen
Universitit, an der sie sich habilitiert haben, weiter lehren, um sich die venia zu
erhalten. Und da sie das miissen, muss man ihnen nichts dafiir bezahlen. Der Pri-
vatdozent doziert eben privat. Wenn er daran scheitert, eine Professur zu bekom-
men, muss er sich umorientieren. Die Professoren, die vor Ihnen stehen, haben all
dies hinter sich: eine wissenschaftliche Laufbahn, eine der spannendsten und
zugleich riskantesten Laufbahnen, die es gibt. Wer sich fiir so etwas entscheidet,
liebt in den meisten Fallen seine Gegenstinde nicht nur, er brennt fiir sie.

Alle diese Lehrenden lehren, was sie fiir wichtig und richtig halten. Sie lehren sehr

oft zu Bereichen, zu denen sie selbst geforscht haben. Sie geben auch ihre eigenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse — ein Wissen, das oft noch strittig ist - weiter.
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In den Medien ist inzwischen oft davon die Rede, dass Lehrende an Universita-
ten keine padagogische Ausbildung haben, also eigentlich gar nicht wissen, wie
man Unterricht macht, und dass das fiir die Studierenden ein Problem sei. Leh-
rende an Universititen vermitteln aber nicht einfach irgendeinen Stoff mehr oder

/weniger gut. Sie machen keinen Unterricht. Sie forschen selbst und versuchen,

Ihnen einen wissenschaftlichen Blick auf die Gegenstinde zu vermitteln, so dass Sie
irgendwann selbst Wissenschaft treiben kénnen. Dies geht nur, indem die Lehren-
den Thnen genau das vorleben. Sicher kénnen manche dies besser als andere. Aber
es gibt hierfiir keine allgemeinen Prinzipien, da schon das Wissen selbst und die
Perspektive auf die Gegenstinde an die jeweilige Person gebunden sind, in der
Mathematik genauso wie in der Soziologie oder Musikwissenschaft.

1.3.3 Universitére Lehre

Universititen bilden grundsitzlich nicht aus. Sie sind - auch wenn die Politik dies
oft vergisst — keine Ausbildungsinstitutionen. Genau dies unterscheidet sie von
Fachhochschulen. Die einzigen universitiren Studienginge, die Ausbildungscha-
rakter haben, sind diejenigen, die auf ein Staatsexamen (z.B. Lehramt, Jura) oder
die Approbation (Medizin) hinfithren.

Der Zweck universitirer Lehre ist es nicht, Ihnen etwas beizubringen, was Sie
»fiir die Praxis brauchen«. Der Zweck universitirer Lehre ist es, Sie in die Lage zu
versetzen, selbstindig bestehendes Wissen zu vermehren und die bestehende Praxis
zu verbessern. Deswegen konnen Sie an einer Universitdt auch nur ganz wenig»nurc
lernen; man erwartet von Ihnen, dass Sie die Dinge verstehen und iiber Verstindnis
und Neugier ein vertieftes Wissen iiber sie ausbilden. Daher ist nach wie vor an
Universititen die miindliche Priifung so wichtig: Denn das vertiefte Wissen, die
Selbstindigkeit im Denken, zeigen sich ganz besonders im Gespréch, das - anders,
als in der Schule - kein Abfragen ist.

e o
= Nichts frustriert Lehrende an Universititen mehr, als nach vielen Semestern
statt eines wissenschaftlich gebildeten Menschen, der sich eigenstindig iiber
seine Gegenstinde dufiern kann, nur einen Schiiler vor sich zu haben, der
Gelerntes gleichgiiltig abspult.
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Dass Universititen Orte wissenschaftlicher Auseinandersetzung sind, zeigt sich
auch in der Lehre, in vielen Fichern schon im ersten Semester, in anderen spiter.
Sie erkennen das daran, dass es, anders als in der Schule, plétzlich gar nicht mehr
um das Wissen selbst zu gehen scheint. Plétzlich wird es mindestens ebenso wich-
tig, wer etwas wann herausgefunden hat. Es ist von groiem Interesse, welche Auf-
fassung von einem Gegenstand jemand vertritt oder welcher Schule oder welcher
Strimung er angehort. Dies fiihrt zunichst einmal dazu, dass Sie standig mit Namen
bombardiert werden, mit denen Sie rein nichts verbinden, und schon gliicklich
sind, wenn Sie wenigstens wissen, wie diese Namen geschrieben werden. Argern
Sie sich nicht iiber diese Namen, sondern versuchen Sie, etwas {iber die Personen,
die sie tragen oder getragen haben, herauszufinden. Fangen Sie bei den Lehrenden
selbst an, deren Lebenslaufe und Veréffentlichungen heute meistens im Internet
stehen. Sie werden schnell merken, dass sich das Dunkel ein wenig zu lichten
beginnt: Hinter Namen, die Ihre Professorin oder ein wissenschaftlicher Mitarbei-
ter recht haufig fallen lassen, stehen u. U. Professoren, bei denen sie promoviert und
habilitiert haben, Kollegen, mit denen sie zusammen geforscht und publiziert
haben, oder die Begriinder wissenschaftlicher Schulen und Denktraditionen, denen
sie verpflichtet sind. Kein Wissenschaftler existiert im leeren Raum; alle haben ihre
Gewihrsleute. Wissenschaft ist eine kollektive Unternehmung, in der es nicht weni-
ger menschelt als anderswo — eher mehr.

Je nach Fach erhalten Sie vielleicht recht bald den Eindruck, dass es, wo doch so
viele verschiedene Auffassungen zirkulieren, gar nicht mehr darum zu gehen
scheint, was wahr und richtig ist. Doch geht es gerade darum: Denn jedem Wissen-
schaftler erscheint das, was er vertritt, als wahr und richtig. Die Frage ist eben, ob
sich seine Auffassung durchsetzen, d.h. irgendwann auch von der Mehrheit der
Fachgenossen akzeptiert werden wird.

Von Ihnen wird erwartet, dass Sie nach einiger Zeit einen Teil der Wissenschafts-
landschaft iiberblicken, bestimmte Positionen kennen und Argumente dafiir und
dagegen haben.

= Wenn Sie auf die universitire Herausforderung, in die wissenschaftliche
Streitzone einzutreten, auch noch nach etlichen Semestern mit der Frage
reagieren, was denn richtig ist und was Sie denn fiir die Priifung lernen sol-
len, werden Sie und die Universitit nicht miteinander gliicklich.
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1.3.4 Universitirer Umgang mit Wissen

Alles, was bisher gesagt worden ist, soll Thnen helfen, einen neuen, einen der Uni-
versitit angemessenen Zugang zum Wissen zu gewinnen. Aber wie sieht dieser
Zugang konkret aus?

Auf der Schule konnten Sie - im Extremfall - mit folgendem Verfahren iiberle-
ben: Sie nahmen einen Satz aus einem Lehrbuch (der Sie nicht wirklich interes-
sierte, hier mit p bezeichnet), speicherten ihn im Gedéchtnis, schrieben ihn unter
eine Klausurfrage und vergaflen ihn dann wieder (s. Abb. 1). Wichtig bei diesem
Verfahren ist es, die Fragen zumindest so genau zu lesen, dass man weif3, welche
Sétze man wohin schreiben soll.

. Klausurfrage
Satz aus einem

Lehrbuch
ehrbuch (p) \ Satz aus einem

Lehrbuch (p)

Abb. 1: Verpflanzung von Schulwissen

Auf der Universitat sollte Thr Wissen sozusagen eine Binnenstruktur aufweisen: Sie
wissen etwas tiber einen Gegenstand. Wissen besteht also mindestens aus drei Din-
gen: Thnen, dem Gegenstand, und demjenigen, was Sie iiber den Gegenstand wis-
sen.* Sie wissen, dass einem Gegenstand etwas zukommt. Sie halten - in Threm
Kopf - eine Zukommensrelation aufrecht zwischen dem Gegenstand und demje-
nigen, was Sie dariiber wissen. Aus Threr Perspektive sieht das so aus wie in Abb. 2.

Ich
Gegenstand < > Gewusstes Uber
den Gegenstand
G GuG
\
Y J
p

Abb. 2: Wissen aus der Perspektive des Wissenden

4 _Diese Bestimmung davon, was Wissen ist, findet sich in dem Aufsatz Wissen, kommuni-
katives Handeln und die Schule (1977) von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein - zwei
Namen, die Sie jetzt schon zum zweiten Mal erwéhnt finden.
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Sie sehen: Aus dem Satz p, den Sie vielleicht in der Schule als ganzen auswendig-
gelernt und unter eine Klausurfrage geschrieben haben, ist etwas geworden, das Sie
selbst angeht. Dass man etwas auf diese Weise weif3, ist eine ganz wichtige Bedingung
fiir das, worauf es wirklich ankommt: die Vernetzung der Gegenstinde im Wissen.
Was ist damit gemeint? Damit ist gemeint, dass Thr Wissen sich zunehmend folgen-
dermaflen ausprigt: Sie wissen nicht nur mehrere GiG, iiber ein und denselben
Gegenstand, sondern Sie wissen diesen Gegenstand auch als GiiG, iiber einen ande-
ren Gegenstand G_. Das hort sich sehr theoretisch an, ist aber ganz einfach.
Irgendwann hatten Sie einmal zwei Lieblings-T-Shirts, von denen Sie eines bei 60
Grad gewaschen haben, weswegen Sie jetzt nur noch iiber ein Lieblings-T-Shirt (G)
verfiigen, von dem Sie wissen, dass es nur bei 30 Grad gewaschen werden kann
(GitG). Uber die Firma H (G,) wissen Sie, dass diese Ihr Lieblings-T-Shirt herge-
stellt hat (GiG,)). Auflerdem haben Sie iiber H (G) in der Zeitung gelesen, dass die
in siidostasiatischen Sweat-Shops produzieren lassen (GiiG ), weswegen Sie keine
weiteren T-Shirts von diesem Hersteller mehr kaufen. Aber Thr Lieblings-T-Shirt
tragen Sie weiter, bis es auseinanderfallt. Dies ist eine vernetzte Wissensstruktur,
von der wir hier nur einen kleinen Teil anschaulich machen:

Die Grafik stellt folgendes dar: Sie wissen {iber Thr Lieblings-T-Shirt (G), dass es
nur bei 30 Grad gewaschen werden kann (GiiG). Das, was sie iiber einen vollig
anderen Gegenstand G_ wissen, ndmlich die Firma H, ist zugleich etwas, was G
betrifft, namlich, dass H ihr Lieblings-T-Shirt hergestellt hat (GiG, ). Mit diesem
Wissen verbunden ist aber noch etwas anderes, was Sie iiber H wissen: dass der in
Sweat-Shops produziert (GiiG ;). Auierdem wissen Sie Giber den Satz p_, (H pro-
duziert in Sweat-Shops), dass er in der Zeitung gestanden hat. Hierdurch wird der
Satz p,, zu einem eigenen Gegenstand G, Thres Wissens, dem das gewusste GiG,
(steht in der Zeitung) zukommt. Das Interessante an dieser vernetzten Wissens-
struktur ist, dass die Frage, was Gegenstand (G) und Gewusstes iiber den Gegen-
stand (GiiG) ist, davon abhingt, wo Sie in dieses Netz einsteigen. Wenn Sie den
Zeitungsbericht zum Ausgangspunkt nehmen, wird u.U. das, was in der Grafik G,
ist, zu G. Das Netz lasst sich sozusagen ganz verschieden ausschreiten.

Wie sieht Thr Wissen hinsichtlich der folgenden schulischen Gegensténde aus:
irrationale Zahl, Weimarer Republik, Zellkern, Interferenz, Sonett? Falls Sie das nicht
in der Lieblings-T-Shirt-Weise entwickeln kénnen - das ist nicht schlimm. Es ging
Sie ja nichts an, Sie haben das >nur gelernt.
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ich
Lieblings-T-Shirt (G) <+ » kann nur bei 30 Grad gewaschen werden
G GG
H —> ist Hersteller von (G)
GiGa1

H <«————p  lasstin Sweat-Shops produzieren
Ga GiuGa2

\ Y J

/ Pa2

Pa2 <+——>» stehtin der Zeitung
Gb GuGb

Abb. 3: Beispiel fur eine vernetzte Wissensstruktur

= Alles, was uns unmittelbar angeht, wissen wir auf eine Weise, die der >Lieb-
lings-T-Shirt-Struktur< dhnelt: komplex, vernetzt, in jeder Richtung be-
schreitbar. Alles »nur Gelernte« wissen wir hingegen oft nicht als Netz oder
Komplex, sondern als Bruch- und Versatzstiick. Das >neue Verhiltnis zum
Wisseny, iiber das wir bisher schon 6fter gesprochen haben und das Sie auf
der Universitit brauchen, besteht genau darin, sich die neuen Gegenstiinde
auf eine Weise anzueignen, wie man sich all das angeeignet hat, was einen
angeht.’

5 Es ist heute viel von der Wissens- oder auch von der Informationsgesellschaft die Rede.
Was damit in der Regel gemeint ist, ist die leichte Zugénglichkeit von Wissen durch moderne
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Kommunikationstechnologien. Diese Sprechweise ist aber irrefithrend. Denn Wissen ist
nach wie vor eine Angelegenheit der Kopfe. Uber das, was Sie nicht im Kopf haben, kénnen
Sie auch nichts googeln. Und wenn Sie iiber einen Gegenstand nicht geniigend wissen, kon-
nen Sie die Informationen, die Thnen das Netz bietet, auch bei besten Ubertragungsraten
nicht bewerten und einordnen.
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2.1 Was ist Wissenschaft?

2.1 Was ist Wissenschaft?

Was alle Wissenschaftler eint, ist die Neugier. Sie sind neugierige Menschen, die
iiber bestimmte Dinge etwas Neues herausfinden méchten. Die Dinge, iber die sie
etwas herausfinden méochten, sind ihre Gegenstinde. Wissenschaftler sind Men-
schen, die zu Gegenstinden, die sie lieben und auf die sie neugierig sind, Fragen
haben.! Was Wissenschaftler von anderen Menschen unterscheidet, die ebenfalls
neugierig sind und Fragen haben, ist, dass sie ihre Fragen auf eine besondere Weise
stellen und zu beantworten versuchen. Hierzu einige Uberlegungen:

Die Fragen, die ein Wissenschaftler hat, kommen nicht aus dem Nichts, sondern
bereits aus der Wissenschaft. Hierzu folgendes Beispiel: Wie Sie wissen, sind Viren
sehr klein, viel kleiner als Bakterien. Als man wusste, dass es Krankheiten gibt, die
nicht durch Bakterien verursacht werden, begann man nach anderen Erregern zu
suchen. So wusste man bereits recht gut iiber Viren Bescheid, bevor man sie sicht-
bar machen konnte.

Die Fragen, die ein Wissenschaftler hat, setzen immer schon ein bestimmtes
Verstindnis des Gegenstandes, eine bestimmte »Lesart« des Gegenstandes voraus:
Stellen Sie sich zwei Wissenschaftler vor, von denen der eine die grammatischen
Regeln des Deutschen erforscht und der andere Verhandlungstaktiken und -strate-
gien. Fiir den ersten reicht es vllig aus, wenn er Sprache als eine Menge von Wor-
tern verschiedener Klassen begreift, die nach bestimmten Regeln verdndert und
angeordnet werden. Fiir den zweiten ist ein solches Verstindnis von Sprache nicht
ausreichend, da er zum Beispiel mitberiicksichtigen muss, dass Sprache etwas ist,
was sich zwischen Sprecher und Horer ereignet.

Die Fragen, die ein Wissenschaftler hat, zusammen mit den Gegenstanden, die
er befragt, geben immer auch schon einen Weg der Beantwortung vor: Wenn Sie
wissen wollen, ob ein bestimmter Stoff den Blutdruck senkt, miissen Sie anders
vorgehen, als wenn sie wissen wollen, bei welcher Temperatur eine bestimmte
Legierung schmilzt: In einem Fall miissen sie viele Versuche — zuerst an Tieren und
dann an vielen Menschen - durchfiihren; im anderen die Legierung schmelzen und
die Temperatur messen.

Aus diesen ersten Uberlegungen, die die Wissenschaftler, also die Agenten des
Unternehmens Wissenschaft, betreffen, ziehen wir nun einige Folgerungen.

a

1 Die moderne Wissenschaft ist offen: Kein Gegenstand ist tabu.
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2 Warum reden die alle von Wissenschaft und sagen nicht, was das ist?

Wissenschaft ist eine gemeinsame, eine kollektive Unternehmung: Da die Fragen, die
ein Wissenschaftler hat, immer schon aus der Wissenschaft kommen - es gibt eben
zu jedem Zeitpunkt Dinge, die man schon weif}, und solche, die man noch nicht

weif} —, steht ein Wissenschaftler immer im Austausch mit anderen Wissenschaft-

lern. Seine Fragestellungen kommen aus der Wissenschaft, und er speist seine
Erkenntnisse wieder in die Wissenschaft ein.

| Wissenschaft ist eine konkurrenzielle Unternehmung: Stellen Sie sich vor, mehrere
Wissenschaftler arbeiten separat an derselben Fragestellung. Wer die Frage zuerst
beantwortet, hat die Fragestellung fiir alle anderen iiberfliissig gemacht. - Wer in
der Wissenschaft eine Frage zuerst beantwortet hat, besitzt die Prioritdt (»Zuerst-
heit¢). Im Sport gibt es Gold, Silber und Bronze; in der Wissenschaft beiflen die
Hunde nicht den letzten, sondern bereits den zweiten.

Wissenschaft ist eine streitende Unternehmung: Da hat jemand die Schmelztempe-
ratur einer bestimmten Legierung bestimmt, und ein anderer weist ihm nach, dass
sein Temperaturmessverfahren nicht exakt war. Der Wissenschatftler, fiir den Spra-
che aus Wortern und Regeln besteht, kommt mit demjenigen nicht iiberein, fiur
den Sprache etwas ist, mit dem ein Sprecher auf einen Horer einwirkt. Ein Wissen-
schaftler, dem man die Prioritit bei dem Nachweis der blutdrucksenkenden Wir-
kung einer Substanz zuerkannt hat, verliert seine Professur, weil er Messdaten von
einem Konkurrenten gestohlen hat, der dieselbe Fragestellung bearbeitete. — Wis-
senschaftler mogen im normalen Leben friedliche und oft unscheinbare Menschen
sein. Aber in ihrer Profession sind sie Streithammel.

Der wissenschaftliche Streit ist der einzige Garant fiir belastbare Ergebnisse: Wer
kontrolliert die Wissenschaftler? Andere Wissenschaftler. Wissenschaft, als eine
kollektive, konkurrenzielle und streitende Unternehmung, ist ihre eigene und ein-
zige Kontrollinstanz.
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2.2.1 Wissenschaftsethische Prinzipien

Die bisherigen Uberlegungen laufen auch darauf hinaus, dass von Wissenschaftlern
erwartet wird, dass sie sich auf eine bestimmte Weise verhalten: nimlich, dass sie
bestimmten wissenschaftsethischen Prinzipien folgen. Harald Weinrich hat als ers-
ter einige dieser Prinzipien biindig benannt (1985):

Verdffentlichungsgebot: Die beste wissenschaftliche Erkenntnis niitzt nichts, wenn
sie das stille Kimmerlein oder das Labor nicht verldsst. Wer etwas herausgefunden
hat, muss dies auch der Offentlichkeit zuginglich machen. Dies heifit auch - und
darauf werden wir spiter noch einmal zuriickkommen -, dass Wissenschaft prin-
zipiell 6ffentlich ist und 6ffentlich sein muss, um Wissenschaft zu sein.

Rezeptionsgebot: Wer Wissenschaftler ist, ist verpflichtet, die Erkenntnisse, die
andere Wissenschaftler zu seinen Gegenstinden und Fragestellungen veroffentli-
chen, zur Kenntnis zu nehmen.

Kritikgebot: Wenn ein Wissenschaftler sich iiber die Publikation eines anderen
argert, weil er diese z. B. aus methodischen Griinden fiir inakzeptabel hilt, muss er
seine Kritik artikulieren. Wenn er dies nicht tut, hilt er méglicherweise wichtige
wissenschaftliche Erkenntnisse (ndmlich die Erkenntnis der Falschheit der Ergeb-
nisse eines anderen Wissenschaftlers) zuriick. Ein solches Verhalten wiirde das
Unternehmen Wissenschaft in seiner Substanz bedrohen, da nicht mehr sicherge-
stellt wiire, dass falsche Resultate, Theorien oder unsinnige Fragestellungen korri-
giert wiirden. Uber die von Weinrich formulierten Gebote hinaus ist ein weiteres
zentral:

Respekt vor dem geistigen Eigentum anderer: Wer sich die Erkenntnisse anderer zu
eigen macht, indem er sie als eigene ausgibt, also ein Plagiat begeht, macht sich
grébsten wissenschaftlichen Fehlverhaltens schuldig. Plagiate kénnen zur Aberken-
nung wissenschaftlicher Qualifikationen fithren und nicht nur Wissenschaftlerkar-
rieren ruinieren: Karl-Theodor zu Guttenberg und Annette Schavan haben wegen
plagiierter Dissertationen beide von ihren Ministerposten zuriicktreten miissen.

= Auch wenn Sie vielleicht noch nicht Minister sind: Auch durch eine plagi-
ierte Seminararbeit handeln Sie sich eine Menge Arger ein.
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2.2.2 Innere Widerspriiche von Wissenschaft

Wissenschaft ist - das kommt nicht mehr iiberraschend - selbst institutionell orga-
nisiert. Und Institutionen haben - Sie erinnern sich - ihre Widerspriiche. Einige
wenige davon, die Sie betreffen, mochten wir hier kurz anfiihren.

Wissenschaft als Schule - der Bologna-Prozess: Universititen sind Orte, so wurde
gesagt, an denen die Lehrenden selbst forschen, also die Wissenschaft voranbrin-
gen, und Thnen in der Lehre nicht nur Wissen vermitteln, sondern auch Wissen-
schaft vorleben. Seit die Bachelor- und Masterstudiengéinge im Rahmen des soge-
nannten Bologna-Prozesses auf europdischer Ebene (und weitgehend ohne
jegliche demokratische Auseinandersetzung) eingefithrt worden sind, wird den
Lehrenden jedoch das Wissenschaft-Vorleben schwer gemacht: Denn Sie studie-
ren nicht mehr Facher, sondern Module. In den Studienordnungen ist sehr detail-
liert vorgegeben, was Sie zu einem bestimmten Zeitpunkt zu welchem Zweck und
in welchem Umfang (ein Leistungspunkt entspricht in etwa 30 studentischen
Arbeitsstunden) zu lernen haben — wie in einem schulischen Lehrplan. Zwar sind
die Studienordnungen von Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern ver-
fasst, aber sie bringen dennoch ein schulisches Element in die deutschsprachigen
Universititen ein, das es vorher nicht so gab und auf das die Studierenden mit
dem Verhalten reagieren, das sie in ihrer Schulzeit als Uberlebensstrategie ausge-
pragt haben: der Hantierung von Wissen als etwas, was sie im Kern nichts angeht.
Trotz dieser Probleme:

= Die Lehrenden, die Sie haben, sind praktisch alle wissenschaftlich soziali-
siert und versuchen - im Rahmen des Méglichen - Thnen nach wie vor Wis-
senschaft vorzuleben, nicht zuletzt auch noch im Gesprich nach der Vorle-
sung, auf dem Gang und in der Sprechstunde.

Antiwissenschaftliche Dynamik der Wissenschaftsforderung: Wissenschaft kostet
Geld. Sie braucht Menschen, Apparate, Raume. Die zustindigen Wissenschaftsmi-
nisterien der Lander geben hierfiir immer weniger Geld und tiben Druck auf die
Universititen (und damit auf die Professoren) aus, zur Finanzierung von For-
schung Geld, sogenannte Drittmittel, einzuwerben. Diese konnen z.B. bei der
Europiischen Union (EU), der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Stif-
tungen oder auch, gerade in den Ingenieurswissenschaften, bei der Industrie bean-
tragt werden. Die Antragstellung - im Verhaltnis werden immer nur sehr wenige
Antrige bewilligt — verschlingt sehr viel Zeit, die den Professor fiir ihr eigentliches
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Geschift ~ die Wissenschaft und Sie - abgeht. Aulerdem hat die Wissenschaftsfor-
derung - so wichtig und richtig sie ist - eine eigene, der Wissenschaft im Prinzip
entgegengesetzte Dynamik: Uber die Antrige entscheiden Gutachter, die - anders
ist dies auch nicht moglich - selbst Wissenschaftler sind. Die Gutachter befinden
sich mithin zu den Antragsstellern entweder in einem konkurenziellen Verhilt-
nis - dann lehnen sie Antrdge gerne ab - oder in einem gemeinschaftlichen
Arbeitszusammenhang, was sich fiir den Antragssteller vielfach positiv auswirkt.
Eine solche Struktur begiinstigt das in der Wissenschaft Etablierte, den sogenann-
ten Mainstream, und wirkt sich nachteilig auf Fragestellungen aus, die radikal
anders, randstindig sind. Aber alles wirklich wissenschaftlich Neue war, als es neu
war, randstandig.

Drittmittel aus der Wirtschaft werden interessegeleitet vergeben - sogenannte
Auftragsforschung. So sehr Deutschland als Exportnation von der engen Zusam-
menarbeit z.B. der Ingenieurswissenschaften mit der Industrie profitiert — nicht
zuletzt von hier kommt ja auch das Geld, das es Ihnen bis heute gestattet, kostenfrei
zu studieren -, so ist doch zu sagen, dass die Ergebnisse von Auftragsforschung oft
nur den Geldgebern zugutekommen und, da nicht 6ffentlich, der wissenschaftli-
chen Kritik (s. 0.) zumindest zum Teil entzogen sind. Daher:

= Wissenschaft ist zwar immer auch Forschung, aber lingst nicht alle For-
schung ist Wissenschaft.

Wissenschaft auf Kosten der Universitiiten: Annette Schavan war als Kultusministe-
rin von Baden-Wiirttemberg mafigeblich daran beteiligt, Universititen zur reinen
Angelegenheit der Bundesldnder zu machen. Als sie dann unter Angela Merkel zur
Bundeswissenschaftsministerin aufstieg, stand sie einem Bereich vor, beziiglich
dessen sie sich selbst vorher teilweise entmachtet hatte. Sie reagierte auf diese
Situation, indem sie die nicht-universitiren Wissenschaftsorganisationen (z.B.
Max-Planck-Institute, Helmholtz-Gesellschaft) massiv mit Bundesmitteln for-
derte. Dies geht nicht nur auf Kosten der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG), bei der Universititsprofessoren Drittmittel beatragen kénnen. Die Wissen-
schaftsorganisationen versuchen auch, sich auf Kosten der Universititen zu profi-
lieren. Als die Ministerin wegen ihrer plagiierten Dissertation in die Kritik geriet,
waren es vor allem Vertreter dieser Organisationen, die massiv Kritik an dem Pla-
giatsverfahren iibten - ein fiir die Wissenschaft und die Universitéiten hochst pein-
lihes und schidliches Agieren.
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= Vielleicht wundern Sie sich, dass es trotz all dieser — in der Sache selbst lie-
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genden - Widerspriiche noch Menschen gibt, die Wissenschaft treiben wol-
len, an das Unternehmen Wissenschaft glauben und sich dafiir einsetzen.
Dies hingt damit zusammen, dass sie ihre Gegenstinde lieben, neugierig
sind und zutiefst davon iiberzeugt sind, dass das Unternehmen Wissenschaft
trotz all seiner Widerspriiche die einzige Mdglichkeit ist, die Menschen
haben, zu neuem und belastbarem Wissen zu gelangen.
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3 Warum reden die so kompliziert?

3.1 Gemeinsprache, Diskurs und Text

Was ist Gemeinsprache? Nun, auf das Deutsche bezogen, ist sie dasjenige Deutsch,
das jeder versteht. Sie merken, es ist gar nicht so einfach, anzugeben, was das genau
ist. Eine kleine Uberlegung kann hier vielleicht weiterhelfen: Wir alle miissen essen,
trinken und schlafen. Wir wissen auch, dass wir bei Rot stehen bleiben miissen
(sonst wéren Sie nicht in der Lage, diesen Text zu lesen), wir konnen alle einkaufen
und mit Messer und Gabel essen. Alle diese Dinge zusammen bilden die Elemen-
tarpraxis, an der alle Mitglieder dieser Gesellschaft teilhaben und deren Elemente -
Dinge, Handlungen, Eigenschaften - sie benennen kénnen. Und es gibt Menschen,
die ein ganzes gliickliches Leben verbringen konnen, ohne zu wissen, was eine
Priifungsvorleistung oder ein Leistungspunkt ist - Sie und Thre Kommilitonen hin-
gegen nicht. Priifungsvorleistungen und Leistungspunkte sind keine Bestandteile
der Elementarpraxis, diese Ausdriicke gehéren demzufolge auch nicht zur Gemein-
sprache. Das folgende Beispiel aus einem Gesprich ist, wie sicher leicht einzusehen,
hingegen gemeinsprachlich:

Und der jute Mann da der erkldrt den Kunden wenn se n Topf 6ffnen, diirfen sie nie
mit kaltem Wasser driiber laufen lassen, sondern miissen oben n janzen Dampf ablas-
sen. Wenn sie kaltes Wasser riiberlaufen lassen, werden 6h die Vitamine restlos zer-
stért. (adaptiert aus Fuchs/Schank (1975, 83, Gesprach Nr. 7).

Wie das Beispiel zeigt: Die Doméne der Gemeinsprache ist das Gesprich, ist das
Hier und Jetzt zweier Gesprachspartner, die sich {iber Belange verstandigen, die
unmittelbar zuhanden sind.

Damit wir uns im weiteren Verlauf exakter ausdriicken konnen, fithren wir nun
eine kleine, aber wichtige Unterscheidung ein: Das, was sprachlich entsteht, wenn
sich zwei Menschen, die sich sehen, verstindigen, wollen wir mit Ehlich (1983) als
Diskurs bezeichnen, dasjenige, was entsteht, wenn ein Sprecher einen Hérer sprach-
lich erreichen mochte, der nicht da ist, hingegen als Text. Der Grund, warum Sie
sich nicht wohlfiihlen, wenn Sie auf eine Mailbox sprechen, ist, dass Sie plétzlich
Text produzieren miissen, wo Sie auf Diskurs eingerichtet waren. Anstatt einfach
hier und jetzt sagen zu konnen, miissen Sie gewihrleisten, dass Ihre Nachricht auch
noch nach Stunden oder Tagen fiir den Horer verstandlich ist. Texte sind natiirlich
oft schriftlich, aber nicht notwendigerweise. Miindliche Texte liegen auch da vor,
wo Sprachliches in weitgehend fester Gestalt miindlich reproduziert wird — Witze
sind hierfur ein gutes Beispiel.
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Immer dort, wo Dinge verhandelt werden miissen, die nicht alle angehen konnen,
gibt es Benennungen, die nicht von allen verstanden werden. Die gesellschaftliche
Arbeitsteilung fithrt zu Teilpraxen, die von grofleren oder auch z.T. nur duflerst
kleinen Gruppen unterhalten werden. Diese Gruppen verstindigen sich iiber ihre
Gegenstinde fachsprachlich. Fachdeutsch ist ein Deutsch, das Benennungen enthilt,
die iiber die Elementarpraxis hinausgehen. Die Fachsprachen der Bicker, Angler,
Strémungsmechaniker, Mediziner oder Volkswirte sind keine eigenen Sprachen,
sondern sozusagen fachspezifisch angereichertes Deutsch. Solche Sprachformen
bezeichnet man als Varietiten.

Fiir Sie ist vielleicht diese Art der Betrachtungsweise neu, nicht aber der Gegen-
stand: Es war ja Aufgabe der Schule, Sie in eine Fiille verschiedener Teilpraxen
einzufithren. Dabei haben Sie natiirlich auch schon etliche fachliche Varietiten
kennengelernt.

Wo kommen eigentlich die Benennungen fiir fachliche Gegenstinde her?
Betrachten wir hierzu einen Ausschnitt aus einem fachlichen Text.

Unmittelbar am Rand der 10 mm dicken Platte ist das Geflge der Legierung AZ91,
wie die lichtmikroskopischen Untersuchungen des gegossenen Ausgangszustandes
zeigen, feinglobular bzw. feindendritisch erstarrt (Abb. 2a). Zur Plattenmitte hin wird
das Geflige gréber und es tritt deutlich die dendritische Struktur hervor (Abb. 2b).
(aus: Regener et al. 2003, 722)

Wir machen folgende Beobachtungen:

o es handelt sich um einen Text in deutscher Sprache (45 Worter, unter Einbezie-
hung der Abkiirzungen mm, Abb. und der Referenzbezeichnungen 24, 2b);

o in dem Textstiick treten Worter auf, die der Gemeinsprache zugehéren (Inhalts-
worter: unmittelbar, Rand, 10, Millimeter (mm) (?), dick, Platte, Gefiige (?), Unter-
suchung, gieflen, Ausgangszustand, zeigen, erstarren, Abbildung (Abb.), Mitte,
grob, hervortreten, deutlich; Funktionsworter: an, der/die/das, sein, wie, zu, bezie-
hungsweise, hin, werden, es)';

o in dem Textstiick treten Worter auf, die nicht der Gemeinsprache zugehéoren:
Legierung, AZ91, lichtmikroskopisch, feinglobular, feindendritisch, Struktur;

-

1 Inhaltsworter sind Ausdriicke wie Tisch, essen, schén, leider; Funktionsworter Ausdriicke
wie doch, es, weil.
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o alle Worter, die nicht der Gemeinsprache zugehéren, sind Inhaltsworter;

o die der Gemeinsprache zugehérenden Inhaltswérter beziehen sich offensicht-
lich auf Gegenstinde, mit denen nicht jeder taglich zu tun hat: bei der »Platte«
handelt es sich wohl um eine Metallplatte mit einer prizisen »Dicke, die
»gegossen« worden ist, um etwas an ihr festzustellen;

« selbst wenn man Ausdriicke wie Gefiige und Millimeter nicht der Gemeinspra-
che zurechnet, betrigt der Anteil an solchen Wortern weit weniger als ein Finf-
tel der Gesamtwortzahl des Textes;

o die Abgrenzung zwischen Wartern, die der Gemeinsprache zugehoren und sol-
chen, die das nicht tun, ist schwierig; sie hat wohl u.a. etwas damit zu tun,
inwieweit jemand an einer spezifischen Praxis teilhat: wer regelmifig mit dem
Metermaf hantiert, ist wohl eher geneigt, Millimeter (mm) als gemeinsprachlich
einzustufen;

o selbst wer geneigt ist, einen Ausdruck wie Gefiige als gemeinsprachlich einzu-
stufen, kann vielleicht nicht angeben, was unter dem Gefiige einer Legierung zu
verstehen ist;

o bei den Wortern, die nicht der Gemeinsprache zugehéren, handelt es sich u.a.
um Fremdworter bzw. Worter mit fremden Bestandteilen (Legierung, globular).

Wir vereinbaren nun folgende Sprechweise: Ausdriicke, mit denen Benennungser-
fordernissen gesellschaftlicher Teilpraxen geniigt wird, nennen wir fachsprachlich.
Einen einzelnen fachsprachlichen Ausdruck nennen wir Terminus.
Terminologiebildung ist ein Verfahren, das sozusagen aus sprachlicher Not ent-
steht. Der deutsche Grundwortschatz - also der Wortschatz, mit dem wir die Ele-
mentarpraxis verhandeln kénnen -, hat ca. 10000 Worter. Das klingt viel, ist aber
sehr wenig: soviel versteht etwa ein zehnjéhriges Schulkind.
Die Worter, die Termini werden sollen, miissen also geschaffen werden. Hierzu
gibt es folgende Wortbildungsverfahren:
« Entlehnung von Wortern oder Wortbestandteilen aus anderen Sprachen
(lat. ligare [»vereinigen«]) -> Legierung;
» Komposition (feindendritisch)
« Derivation (Ableitung) (legieren -> Legierung)
« Bezeichnung durch Buchstaben- und Zahlenkombinationen (AZ 91)

Alle diese Verfahren gibt es auch in der Gemeinsprache:

o Entlehnung: interessant
o Komposition: feinherb, Esstisch
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o Derivation: Verwirrung
o Bezeichnung durch Buchstaben- und Zahlenkombinationen: f6, R1, 08-15

Ein weiteres wichtiges Verfahren der Terminologiebildung ist die Metapher. Eine
Metapher ist ein Vergleich ohne Vergleichssignal (wie, als ob) - ein oft zitiertes
Beispiel hierfiir ist Achill war ein Lowe in der Schlacht. Das bedeutet nicht, dass
Achill wirklich ein Léwe war, sondern dass er kimpfte, als ob er ein Lowe gewesen
wire (also wild, tapfer etc.). Der Ausdruck Fachsprache ist selbst ein Beispiel fiir
eine Metapher: Er suggeriert, dass sich Fachleute so verstindigen, als ob sie eine
eigene Sprache sprachen. Wir wissen jedoch: Auch Fachleute sprechen Deutsch,
aber eine fachliche Varietit davon. Auch das Verfahren der Metaphernbildung exis-
tiert in der Gemeinsprache — am Fuf§ des Berges.

=» Fachsprachen bedienen sich insgesamt bei der Terminologiebildung dersel-
ben Wortbildungsverfahren, die auch in der Gemeinsprache iiblich sind.

Die Ableitung, die Derivation, die wir schon oben als Wort- bzw. Terminologiebil-
dungsmittel eingefithrt haben, ist ein fiir Fach- und Wissenschaftssprache gleicher-
maflen einschligiges Wortbildungsverfahren. Ganz besonders wichtig sind hierbei
Substantive, die aus Verben abgeleitet sind, sogenannte deverbale Ableitungen:

sprechen > Sprache

fiigen > Gefiige
erkennen > Erkenntnis
bilden > Bildung

Deverbale Ableitungen haben in der Fach- und Wissenschaftssprache zwei wichtige
Aufgaben. Die erste Aufgabe, die sie erfiillen, ist die Benennung von fachlichen
Gegenstianden. Hierzu ein Beispiel aus einem fachlichen Diskurs (s.0.), einer Vor-
lesung im Fach Maschinenbau:

1 1/
D Harten, oder was auch immer, was man da macht, heifit, dass

D man Druckeigenspannungen in die Oberfliche einbringt. [...]

“ (aus: Thielmann 2014, 201)
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Der Ausdruck Druckeigenspannung ist eine ziemlich komplexe Wortbildung, in
der zwei deverbale Ableitungen vorkommen: Druck € driicken und Spannung
€ spannen.

Die zweite Aufgabe, die deverbale Ableitungen erfiillen, besteht darin, dass sie
eine besonders komprimierte Sprechweise erlauben, deren Prinzip wir hier kurz
darstellen. Betrachten wir einmal folgendes Beispiel:

Es wurde beobachtet, dass sich in der Losung bei einer Temperatur von unter 20°C
Kristalle bilden.

Dieser Satz kommuniziert einen Sachverhalt. Unter Zuhilfenahme der deverbalen
Ableitungen Beobachtung und Kristallbildung lisst sich dieser Sachverhalt so kom-
primieren (in eckigen Klammern), dass man in demselben Satz noch etwas anderes
tiber ihn sagen kann (unterstrichen):

[Die Beobachtung einer Kristallbildung in der Lésung bei einer Temperatur von unter
20°C] wurde verschiedentlich bestétigt.

Ein solches Verfahren, bei dem man Sachverhalte dadurch komprimiert, dass man
aus Verben deverbale Substantive macht, wird als Nominalstil bezeichnet. Studie-
rende meinen oft, Nominalstil schreiben zu miissen, weil das sozusagen fachlich
aussieht. Der Nominalstil ist aber kein Selbstzweck, sondern ein Verfahren, Sach-
verhalte so zu komprimieren, dass man noch zusétzlich etwas iiber sie sagen kann.
Wenn Nominalstil zur »Vortduschung von Fachlichkeit< eingesetzt wird, kommt
haufig Unsinn heraus. Hierzu ein - leicht modifziertes — Beispiel aus einer studen-
tischen Seminararbeit:

Die Forschungsergebnisse dienen als Grundlage fiir die Analyse von einem Lehrwerk
hinsichtlich des Erwerbs der Satzmodelle mit Blick auf die Vermittlung der Verbformen.

Der Autor méchte ein Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache auf Basis von For-
schungsergebnissen analysieren. Das ist 16blich, aber die Analyse soll hinsichtlich
des Erwerbs der Satzmodelle erfolgen. Nun ist es so, dass Lerner des Deutschen als
Fremdsprache durchaus Satzmodelle erwerben; Lehrwerke aber nicht. Und wer
vermittelt eigentlich die Verbformen? Das Lehrwerk? Sie kénnen einen Lerner des
Deutschen als Fremdsprache bis zum Sanktnimmerleinstag vor ein Lehrwerk set-
zen - vermittelt wird dabei gar nichts, denn das kann nur ein Mensch, z.B. ein
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Sprachlehrer. Wir sehen hier, dass der Nominalstil durchaus seine Tiicken hat.
Denn die deverbalen Ableitungen lassen nicht mehr erkennen, was das Agens ist,
d.h. wer was tut. In diesem Beispiel kommt als Agens, als Handelnder, nur das
Lehrwerk in Frage. Aber Lehrwerke erwerben nichts (sie sind ja nicht geschéftsfi-
hig) und sie vermitteln auch nichts (da sie keine Menschen sind). Wenn Sie eine
deverbale Ableitung wie Vermittlung im Satz verwenden mochten, ist grofie Vor-
sicht geboten, da das Verb vermitteln ein grofles Vernetzungspotential im Satz hat:

/ i \
der Lehrer das Deutsche an die Schiiler

Im Nominalstil wird hieraus die Vermittlung des Deutschen an die Schiiler durch den
Lehrer.

= Wenn Sie Nominalstil verwenden, miissen Sie immer darauf achten, den
Sachverhalt, den sie so komprimieren, nicht zu verstiimmeln. Das geht am
besten, wenn Sie den Gedanken, den Sie im Nominalstil ausdriicken méch-
ten, erst einmal ohne Nominalstil formulieren. Sollten Sie dabei entdecken,
dass Sie noch gar keinen Gedanken haben, lisst sich durch Nominalstil auch
keiner herbeizwingen.

Vielleicht fragen Sie sich inzwischen, warum zwischen Fach- und Wissenschafts-
sprache tiberhaupt ein Unterschied gemacht wird. Der Grund hierfiir ist ganz ein-
fach: Genauso wie fachliche Varietiten bestimmte Zwecke bedienen - nimlich die
Ausdrucksbediirfnisse arbeitsteilig spezialisierter kleinerer Gruppen - so gibt es
Zwecke, die wissenschaftstypisch sind und damit iiber das Fachliche hinausgehen.
Eine Zeitschrift fiir Flugmodellpiloten ist sicher fachlich (Laminarprofil, Pendelho-
henruder, CFK-Holm), aber in der Regel nicht wissenschaftlich. Wissenschaft hin-
gegen ist immer auch fachlich, aber ihre Sprache ist, wie wir nun sehen werden,
nicht allein durch Fachlichkeit bestimmt.
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3.3 Wissenschaftssprache

Um die Unterschiede zwischen Fach- und Wissenschaftssprache zu erkennen,
betrachten wir ein kleines wissenschaftssprachliches Textstiick aus der Volkswirt-
schaftslehre:

Im totalen Konkurrenzmodell walrasianischer Pragung [= idealer Markt, W.T. und
M. M.] fungiert der Geldpreis des Numéraire als Preisindex, eine GrofRe, die immerhin
im Prinzip alle Transaktionen erfasst, wéhrend modernere Konzepte sich blof auf
bestimmte Warenkorbe, meist Konsumgtiterblindel beschranken. Allerdings weist die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie andere gravierende Schwichen auf, weshalb sie
weitaus schlechter als ihr Ruf ist, vgl. Helmedag 1999. Es wird immer noch daran
gearbeitet, Geld in das Modell zu integrieren, vgl. Starr 2012. Dies belegt immerhin,
dass der harte Kern des ékonomischen Mainstreams bislang lediglich Naturaltausch-
vorgange thematisiert. (Helmedag 2013, 181)

Wir erkennen sofort eine Fiille von Termini - im Folgenden fett markiert:

Im totalen Konkurrenzmodell walrasianischer Pragung [= idealer Markt, W.T. und
M. M.] fungiert der Geldpreis des Numéraire als Preisindex, eine GroRe, die immerhin
im Prinzip alle Transaktionen erfasst, wahrend modernere Konzepte sich bloB auf
bestimmte Warenkérbe, meist Konsumgiiterbiindel beschranken. Allerdings weist die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie andere gravierende Schwachen auf, weshalb sie
weitaus schlechter als ihr Ruf ist, vgl. Helmedag 1999. Es wird immer noch daran
gearbeitet, Geld in das Modell zu integrieren, vgl. Starr 2012. Dies belegt immerhin,
dass der harte Kern des 6konomischen Mainstreams bislang lediglich Naturaltausch-
vorginge thematisiert.

Wenn wir genauer hinsehen, erkennen wir, dass es bei den fett markierten Ausdrii-
cken Termini gibt, die die hier interessierenden wissenschaftlichen Gegenstande
benennen: Geldpreis, Numéraire, Preisindex, Transaktion, Warenkorb, Konsumgii-
terbiindel, Naturaltauschvorgiinge. Darliber hinaus gibt es Termini, die nicht wis-
senschaftliche Gegenstinde benennen, sondern Wissenschaftliches selbst:

Mit Modell ist ein bestimmtes Verfahren der wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung angesprochen, bei dem man komplexe Verhiltnisse in der Wirklichkeit
vereinfacht, um Zusammenhinge besser einsehen zu kénnen. In dem Ausdruck
walrasianisch ist der Name des Volkswirtschaftlers Walras versteckt, der fiir das hier
besprochene Konkurrenzmodell verantwortlich zeichnet. Mit Allgemeine Gleichge-
wichtstheorie ist ein zentraler wissenschaftlicher Wissenstyp benannt: Theorien
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sind ein - stets an der Wirklichkeit zu messendes - hypothetisches Zusammen-
hangswissen, das Wirklichkeit erklirt oder beschreibt. Das Adjektiv 6konomisch
leistet eine fachliche, eine disziplinire Einordnung. Der Ausdruck Mainstream
benennt diejenigen Wissenschaftler, die die herrschende Meinung vertreten (s.
Kap. 2.2.2). Die Ausdriicke Modell und Theorie benennen, wie gesagt, Verfahren
(Modell) und Resultate (Theorie) wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung. Sie
stehen im Zusammenhang mit den Gegenstinden, nach denen die Wissenschaft -
hier die Volkswirtschaftslehre - fragt: Transaktion, Warenkorb, Konsumgiiterbiin-
del, Naturaltauschvorginge.

Man sieht, dass sich im Bereich der Benennung wissenschaftlicher Erkenntnis-
gegenstinde Fach- und Wissenschaftssprache sozusagen iiberlappen: Wissen-
schaftliche Erkenntnisgegenstinde sind hdufig so speziell, dass sie fachlich benannt
werden.?

Mit diesen Beobachtungen ist aber noch nicht alles erfasst, was diesem Text sein
eigentiimliches, ja fremdes Geprige verleiht. Betrachten wir einmal die folgenden
Formulierungen:

Im totalen Konkurrenzmodell walrasianischer Pragung [= idealer Markt, W.T.] fun-
giert der Geldpreis des Numéraire als Preisindex, eine GréBe, die immerhin im Prinzip
alle Transaktionen erfasst, wiahrend modernere Konzepte sich biof auf bestimmte
Warenkérbe, meist Konsumgiiterbiindel beschrinken. Allerdings weist die Allge-
meine Gleichgewichtstheorie andere gravierende Schwichen auf, weshalb sie weit-
aus schlechter als ihr Ruf ist, vgl. Helmedag 1999. Es wird immer noch daran gearbei-
tet, Geld in das Modell zu integrieren, vgl. Starr 2012. Dies belegt immerhin, dass
der harte Kern des dkonomischen Mainstreams bislang lediglich Naturaltauschvor-
génge thematisiert.

Eine GrofSe erfasst Transaktionen; Konzepte beschrinken sich auf etwas; eine Theorie
weist gravierende Schwiichen auf; es wird daran gearbeitet, Geld in ein Modell zu
integrieren; ein Sachverhalt belegt einen anderen; der harte Kern des 6konomischen
Mainstreams thematisiert etwas — diese Formulierungen sind noch recht nahe an
der Gemeinsprache dran, ohne wirklich gemeinsprachlich zu sein. Ungewdhnlich
ist zum Beispiel, dass Gréfen, Konzepte, Sachverhalte oder harte Kerne in der

2 Entscheidend ist hier, als was das Benannte fungiert. Sie kénnen in einem Sachbuch tiber
Vierzylindermotoren nachlesen. Da wird mit Vierzylindermotor die Sache benannt. Ein
Wissenschaftler kann sich mit der Drehmomentoptimierung von Vierzylindermotoren
befassen - dann benennt er mit Vierzylindermotor seinen Erkenntnisgegenstand.
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Funktion des Agens (s. 3.2) auftreten, ohne Handelnde zu sein. Auch mit diesen
Formulierungen werden - dhnlich wie durch Termini wie Modell, Theorie oder
okonomisch — Aspekte, Erkenntnis- und Vorgehensweisen von Wissenschaft selbst
ausgedriickt.

In einem sehr interessanten Aufsatz hat Konrad Ehlich (1995) darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es gerade solche Formulierungen sind, die auslidndischen Stu-
dierenden bei der Aneignung der deutschen Wissenschaftssprache die grofiten
Schwierigkeiten bereiten. Aber auch muttersprachliche Studierende haben mit die-
sen Formulierungen grofle Probleme. Warum ist das so? Im Alltag mag man sich
auf das wesentliche beschrinken, aber dass modernere Konzepte sich blof auf
bestimmte Warenkorbe beschriinken ist eine Formulierung, die — obwohl aus
gemeinsprachlichen Mitteln aufgebaut - so in der Gemeinsprache nicht vorkommt.

Solche Formulierungen gehéren zum eigentlichen Kern dessen, was Wissen-
schaftssprache ausmacht. Mit ihnen wird das Geschift des Wissenschaft-Treibens
selbst ausgedriickt. Sie sind gemeinsprachen-nah, ohne gemeinsprachlich zu sein.
Sie kommen in allen wissenschaftlichen Disziplinen vor. Konrad Ehlich (1995)
nennt sie alltigliche Wissenschaftssprache. Das grofie Problem, das sich bei der
Aneignung solcher Formulierungen stellt, ist: Aufgrund ihrer Nihe zur Gemein-
sprache sind sie unauffillig. In den spiteren Kapiteln dieses Buches wird Ihnen eine
Fille dieser Mittel vorgestelit.

=> Wihrend fachsprachliche Ausdriicke sofort durch ihre Fremdheit auffallen,
ist das bei wissenschaftssprachlichen Formulierungen oft nicht so. Die all-
tigliche Wissenschaftssprache ist unauffillig.

Aufgrund der Beobachtungen, die wir bisher gemacht haben, kénnen wir erste
wissenschaftstypische Zwecke erkennen, die durch wissenschaftssprachliche (und
eben nicht nur durch fachsprachliche) Mittel bearbeitet werden:

1. Wissenschaft ist auf Erkenntnis aus; die wissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
stinde miissen benannt werden konnen. In unserem Beispiel: Transaktion,
Warenkorb, Konsumgiiterbiindel, Naturaltauschvorginge.

2. Wissenschaft muss die Weisen der Erkenntnisgewinnung und deren Resultate
benennen kénnen, z. B. Modell, Theorie.

3. Wissenschaft muss ihre eigene Struktur und ihre Organisationsformen benen-
nen konnen, z. B. 6konomisch, Mainstream.

4. Wissenschaft muss ihr Vorgehen und das Verhiltnis zwischen ihrem Wissen
und den Gegenstinden sprachlich ausdriicken kénnen: Konzepte beschrinken
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sich auf etwas, eine Grife erfasst Transaktionen; es wird daran gearbeitet, dass
= alltagliche Wissenschaftssprache.

Sie haben es vielleicht auch schon bemerkt: Mit allem, was bisher iiber dieses kleine
Textstiick gesagt wurde, sind bestimmte Elemente noch gar nicht erfasst. Man
merkt das sehr schnell, wenn man versucht wiederzugeben, was in diesem Text-
stiick eigentlich gesagt wird. Betrachten wir es daher einfach noch einmal:

Im totalen Konkurrenzmodell walrasianischer Pragung [= idealer Markt, W.T.] fun-
giert der Geldpreis des Numéraire als Preisindex, eine GréRe, die immerhin im Prinzip
alle Transaktionen erfasst, wahrend modernere Konzepte sich bloB auf bestimmte
Warenkérbe, meist Konsumgiiterbiindel beschranken. Allerdings weist die Allge-
meine Gleichgewichtstheorie andere gravierende Schwichen auf, weshaib sie weit-
aus schlechter als ihr Ruf ist, vgl. Helmedag 1999. Es wird immer noch daran gear-
beitet, Geld in das Modell zu integrieren, vgl. Starr 2012. Dies belegt immerhin, dass
der harte Kern des 6konomischen Mainstreams bislang lediglich Naturaltauschvor-
gange thematisiert.

Wir stellen fest: immerhin im Prinzip ist eine Formulierung, mit der der Autor
anerkennt, dass ein Modell (totales Konkurrenzmodell walrasianischer Prdgung)
weitgehend ausreicht. Mit wédhrend stellt er diesem Modell andere (modernere Kon-
zepte) gegeniiber, die blof§ bestimmte Dinge erfassen. Mit allerdings relativiert er die
Anerkennung des ersten Modells (totales Konkurrenzmodell walrasianischer Pri-
gung = allgemeine Gleichgewichtstheorie) und tritt es mit weist andere gravierende
Schwiichen auf und ist weitaus schlechter als ihr Ruf geradezu in die Tonne. Abschlie-
Bend wird gesagt, dass der Mainstream — also diejenigen Wissenschaftler, die die
fir die meisten verbindlichen Fragestellungen verfolgen - unzureichend (lediglich)
operiert.

Wenn Sie erwartet haben sollten, dass Wissenschaftler in ihren Texten einfach
neues Wissen iiber die Wirklichkeit vortragen, sind Sie jetzt vielleicht enttduscht.
Das Textstiick ist in diesem Sinne nicht im Geringsten informativ. Es steht hier
nichts drin, was man schwarz auf weif3 nach Hause tragen konnte. Das Textstiick
l4sst sich nicht dadurch charakterisieren, dass es dem Leser ein Wissen iibermittelt.
Im Gegenteil: Dieses Textstiick ldsst sich nur dadurch charakterisieren, dass der
Autor hier etwas tut. Und was tut er? Er erkennt an. Er stellt gegeniiber. Er relati-
viert. Er tritt in die Tonne. Er wirft vor.

4
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2 Wissenschaftliche Texte sind meist keine informativen Texte. Sie finden kei-
nen Zugang zu wissenschaftlichen Texten, wenn Sie darin nach Informatio-
nen suchen wie in einem Lehrbuch. Sie finden nur dann einen Zugang, wenn
Sie sich stets fragen, was der Autor tut.

Wie kommt es zu dieser merkwiirdigen Struktur des Textstiicks? Wie schon ver-
schiedentlich gesagt wurde, ist Wissenschaft eine kollektive und zugleich konkur-
renzielle Unternehmung. Wissenschaftler sind aufeinander angewiesen. Ihre Fra-
gestellungen kommen aus der Wissenschaft, ihre Erkenntnisse gehen wieder in die
Wissenschaft ein. Die Instanz, die dafiir sorgt, dass neues Wissen bewertet wird, ist
die Wissenschaft selbst - iiber die Kritik. Der wissenschaftliche Erkenntnisprozess
ist ein gemeinsames Ringen um Erkenntnis. Dieses Ringen zeigt sich sprachlich als
ein Streiten. Ehlich (1993) bezeichnet die sprachlichen Mittel, mit denen der wis-
senschaftliche Streit ausgetragen wird, als eristische Strukturen (von Eris, der grie-
chischen Géttin der Zwietracht).

Wenn wir herausfinden wollen, worum es in diesem Textstiick geht, miissen wir
fragen, worum es dem Autor in diesem Streit geht. Der Autor, Fritz Helmedag, ist
Professor fiir Volkswirtschaft. In seinem Aufsatz Monetdre (Un-)Ordnung als Ursa-
che von Finanzmarktkrisen (2013), dem das kleine Textstiick entstammt, geht es
ihm um Folgendes: Die Finanzkrise — an die Sie sich sicher auch noch erinnern -
wurde verursacht von den Banken. Sie war eine Angelegenheit von Geld. Nun ver-
stehen wir — ohne Volkswirtschaft studiert zu haben -, was Helmedag tut:

Allerdings weist die Allgemeine Gleichgewichtstheorie andere gravierende Schwachen
auf, weshalb sie weitaus schlechter als ihr Ruf ist, vgl. Helmedag 1999. Es wird immer
noch daran gearbeitet, Geld in das Modell zu integrieren, vgl. Starr 2012. Dies belegt
immerhin, dass der harte Kern des dkonomischen Mainstreams bislang lediglich
Naturaltauschvorgange thematisiert.

In einer Zeit, in der die Finanzmirkte aufgrund von Gelddingen zusammenkra-
chen, arbeitet der Mainstream der Volkswirtschaftslehre noch daran, Geld in ein
zentrales Modell zu integrieren, das bislang lediglich Naturaltauschvorginge thema-
tisiert. Helmedag wirft dem Mainstream seiner eigenen Disziplin vor, iiber diejeni-
gen Dinge, die absolut notwendig sind - nimlich das Funktionieren von Geld -,
nicht Bescheid zu wissen.

Das Wichtige an dem Textstiick ist nicht, dass der harte Kern des 6konomischen
Mainstreams bislang lediglich Naturaltauschvorginge thematisiert. Das Wichtige an

48

3.3 Wissenschaftssprache

dem Textstiick ist, dass Helmedag dem Mainstream seiner Disziplin vorwirft, in
einer Zeit, in der die Finanzmirkte zusammenkrachen, nicht iiber Geld Bescheid
zu wissen. Helmedag trigt kein Wissen vor, das man sich merken konnte. Er vertritt
eine Position. Er bezieht Stellung. Und er tut dies argumentativ, unter Verweis auf
Theorien, Konzepte und die wissenschaftlichen Positionen von anderen. Fiir seine
Position, fiir die Stellung, die er bezieht und fiir seine Argumente tritt er als wissen-
schaftliche Personlichkeit mit seinem Namen ein.

=>» Sie werden sehr viel leichter in wissenschaftliche Texte hineinkommen,
wenn Sie erkennen, dass diese Texte von - mehr oder weniger bekannten -
Wissenschaftlerpersénlichkeiten verfasst sind, die argumentativ Stellung
beziechen und ihre neuen Erkenntnisse streitend vortragen. Heute, wo
Wissenschaftler Homepages und Publikationslisten im Netz stehen haben,
ist es sehr einfach, herauszufinden, wer das ist, von dem Sie gerade einen
Text lesen.?

Sicher haben Sie sich auch schon gefragt: Woran sehe ich eigentlich, dass Helmedag
dem Mainstream seiner Disziplin véllige Unfihigkeit vorwirft? Denn an dem ledig-
lich allein (dass der harte Kern des 6konomischen Mainstreams bislang lediglich
Naturaltauschvorgiinge thematisiert) kann es nicht liegen — vgl. Ich habe dir nichts
angeschafft, ich habe dich lediglich gebeten. Die Vorwurfsqualitit erschlieft sich -
lediglich - aus dem Argumentationsverlauf: Helmedag sagt — unter Verweis auf
Starr (2012) -, dass man immer noch versucht, Geld in die Allgemeine Gleichge-
wichtstheorie zu integrieren, man also in dieser Theorie noch nicht bei der Geld-
wirtschaft, sondern erst beim Naturaltausch angekommen ist. Die Vorwurfsqualitit
dieses Textstiicks wird erst offenbar, wenn wir die grundsitzliche Erwartung haben,
dass Wissenschaftler sich um Gegenstinde kiimmern, die wichtig sind — wie hier
die Geldwirtschaft.

Diese Beobachtung fithrt uns auf eine Erkenntnis merkwiirdiger Art: Das Text-
stiick entfaltet seine - sprachlich nicht angezeigte — Vorwurfsqualitét erst, wenn wir
es vor dem Hintergrund von etwas lesen, was man ebenfalls nicht sieht: namlich

3 Nehmen Sie solche Bemerkungen bitte nicht zum Anlass, Wissenschaftler fiir bessere
Menschen zu halten. In der Wissenschaft menschelt es — wie schon einmal gesagt - eher
mehr als anderswo. Aulerdem: Zwar kime die moderne Welt ohne Wissenschaft nicht wei-
tef, aber ohne die Arbeit all derer, die keine Wissenschaftler sind, gibe es auch nichts, was
die Wissenschaft voranbringen kénnte.
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einer Erwartung an die Wissenschaft selbst. Der Vorwurfan einen Wissenschaftler
oder eine Gruppe von Wissenschaftlern ist ein sehr hdufig verwendetes sprachli-
ches Verfahren. Oft speist er sich aus der Verletzung von wissenschaftsethischen
Prinzipien, wie wir sie in 2.2.1 dargestellt haben, etwa, wenn ein Wissenschaftler
seinen Kollegen vorwirft, Verdffentlichungen nicht rezipiert zu haben (Rezeptions-
gebot) oder einer Verpflichtung zur Kritik nicht nachgekommen zu sein (Kritikge-
bot). Man erkennt den Vorwurf oft erst, wenn man wissenschaftliche Texte vor dem
Hintergrund von Erwartungen liest, die alle legitimerweise an die Wissenschaft
haben kénnen — etwa, dass sie sich wichtiger Gegenstande annimmt, dass neue
Erkenntnisse auch zur Kenntnis genommen werden oder dass geistiges Eigentum
respektiert wird usw.

Vorwerfen, sich Positionieren, Begriinden sind sprachliche Verfahren, die man an
der Oberfliche hiufig nicht erkennt, sondern erst begreift, wenn man durch die
wissenschaftlichen Texte die Wissenschaft hindurchsieht, die mit den Texten gerade
betrieben wird. Diese sprachlichen Verfahren, diese sprachlichen Handlungsqua-
litdten werden sprachlich nicht explizit gemacht. Der wissenschaftliche Leser kann
sie den Texten entnehmen, weil er weiff, wie Wissenschaft funktioniert. Diese
sprachlichen Handlungsqualititen werden als [llokutionen (lat. illocutio - das nicht
Gesagte) bezeichnet. Dass wir Illokutionen haufig gerade nicht explizit machen,
sondern sie sich aus dem Handlungszusammenhang verstehen, in dem wir uns mit
anderen befinden, ist keineswegs ein Problem. Stellen Sie sich mal das Gegenteil
vor, Dann wiirden wir folgendermafien reden: Kannst du dich mal beeilen? Das ist
eine Aufforderung. Oder: Der Bus kam nicht. Das ist eine Rechtfertigung. Oder: Leck
mich am Arsch! Das ist keine Aufforderung, sondern eine Beleidigung.

> Der Grund, warum die Illokutionen in wissenschaftlichen Texten anfangs
so schwer wahrzunehmen sind, liegt darin, dass wir es mit Texten zu tun ha-
ben - also die Autoren im Zweifelsfalle nicht fragen konnen - und dass man
es erst lernen muss, eine wissenschaftliche Erwartungshaltung auszubilden,
aufgrund derer man die Illokutionen merkt. Daher nie fragen: Was steht in
dem Text? Sondern immer fragen: Was macht der Autor gerade.

Die eristischen Strukturen wissenschaftlicher Texte werden wesentlich durch die
Hlokutionen realisiert. Ausdriicke wie allerdings, bloB, lediglich, wihrend geben
Hinweise, dass typisch wissenschaftliche Illokutionen vorliegen, aber sie machen
diese Illokutionen nicht explizit.
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=> Paradoxerweise sind die zentralen Elemente von Wissenschaftssprache
Dinge die unauffillig sind, ndmlich die Mittel der alltiglichen Wissen-
schaftssprache (etwa: ein Konzept beschrinkt sich auf), sowie Dinge, die
man kaum sieht, ndmlich die eristischen Strukturen, die sich erst vor dem
Hintergrund einer wissenschaftlichen Erwartungshaltung vereindeutigen.

Nun haben wir iiber etliche Seiten ein kurzes wissenschaftliches Textstiick bis in
den letzten Winkel ausgeleuchtet. Wissenschaftler reden bzw. schreiben, dies
diirfte deutlich geworden sein, nicht »kompliziert«, sondern komplex, da sie
gleichzeitig immer die Sache selbst sowie die Wissenschaft bedienen und im Blick
haben miissen. Auch wenn es unter Wissenschaftlern natiirlich auch, wie iiberall,
Schwafler gibt: Wer einem Wissenschaftler den Vorwurf macht, er rede/schreibe
zu kompliziert, muss den Nachweis erbringen, dass sich exakt dasselbe auf dem-
selben Raum einfacher sagen liefle. Wir wagen die Prognose: Wenn Sie regelma-
Rig zu solchen Nachweisen in der Lage sind, sind Sie in der Wissenschaft ange-
kommen.
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4.1 Wie lese ich einen wissenschaftlichen Text?

Abgesehen von Handbuch- und Fachlexikonartikeln sind wissenschaftliche Texte -

wir sagen dies noch einmal mit aller Deutlichkeit - keine informativen Texte. Wis-

senschaftliche Aufsitze und Monographien (Biicher, die nur einen Autor haben)
werden grundsitzlich nicht geschrieben, um irgendetwas Neues einfach mitzutei-
len. Wissenschaftler schreiben ihre Texte, um ein neues Wissen gegen bestehende

Erkenntnisse durchzusetzen. Dabei treten sie natiirlich den jeweiligen anderen

Kollegen, die die bestehenden Erkenntnisse hochhalten, auf die Fiifle. Auch hier

gilt — wie iiberall im Leben: Wer austeilt, muss auch einstecken kénnen. Und:

Florett im Haupttext, Streitaxt in der Fufnote — das kleine Textstiick, das wir im

letzten Kapitel besprochen haben, war eine solche.!

Wihrend Sie hoffentlich bei einem literarischen Text nie fragen, was der Autor
damit sagen wollte oder warum er den Text geschrieben hat (dann hitte er ja einen
Text geschrieben, dessen Zweck es wire, die Antwort auf diese Frage zu kommuni-
zieren), miissen Sie bei wissenschaftlichen Texten immer fragen, worum es dem
Autor geht. Hierfiir sind u. a. folgende Situationen denkbar (die Liste ist natiirlich
nicht erschopfend):

a) Der Autor mdchte das bestehende Wissen iiber einen Gegenstand erweitern.
Beispiel: Bisher wissen wir iiber die Magnesium-Druckgusslegierung AZ91
nicht, ob sie sich bei einer Dauertemperaturbelastung von 1000 Stunden verin-
dert, da die bisherigen Tests viel kiirzer waren.

b) Der Autor méchte ein bekanntes Problem lésen. Beispiel: Wir haben bestimmte
physikalische Gleichungen, von denen wir wissen, dass sie stimmen. Aber wenn
wir die auf gegeneinander bewegte Systeme anwenden, gehorchen sie nicht den-
jenigen Transformationsgleichungen, die wir kennen, sondern solchen, die
nicht nur radikal anders sind, sondern die wir auch nicht verstehen (dies war
der Ausgangspunkt fiir Einsteins Spezielle Relativititstheorie).

¢) Der Autor ist mit bestehenden Lésungen unzufrieden und schligt etwas radikal
Neues und Anderes vor. Beispiel: Die anderen glauben, dass es damit getan ist,
Formalismen zu entwickeln, die die Struktur sprachlicher Auferungen beschrei-
ben. Ich aber sage Euch, dass das nirgendwohin fiihrt, da in Euren Formalismen
weder Sprecher noch Horer beriicksichtigt sind.

1 Wenn man schon, wie der Volkswirt Helmedag dies tut, die eigene Disziplin fiir bank-
rott erklirt, dann schicklicherweise nicht im Haupttext.
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Sie konnen sich vorstellen, dass das Verdrgerungspotential bei den wissenschaftli-
chen Kollegen von a) bis c) stark wichst. Denn im Fall a) ergiénzt der Autor »nur«
Bestehendes; im Fall b) bietet er eine Losung zu einem Problem an, an dem sich
andere auch abmiihen, und ist vielleicht sogar der Erste; im Fall ¢) stellt er sich
gegen alle anderen. Aber bereits Fall a) ist keineswegs harmlos. Denn fiir den Fall,
dass sich - die im Automobilbau sehr wichtige — Legierung AZ91 beim Lang-
zeittemperaturtest tatsichlich verdndert, ist dies nicht nur wichtiges Wissen; die
Koliegen, die nicht darauf gekommen sind, diese Frage selbst zu untersuchen (z.B.
nach der Maxime: Was soll sich da schon grof} tun?), drgern sich natiirlich dariiber,
und priifen den Aufsatz besonders genau.

Inzwischen sind Sie - hoffentlich - abgebriht genug, einen weiteren Wider-
spruch, nidmlich den zentralen Widerspruch des Unternehmens Wissenschaft
selbst, zu verkraften: In der Wissenschaft geht es ausschliefllich um neues Wissen,
aber nirgendwo hat es das neue Wissen schwerer als in der Wissenschaft.

Im Folgenden mochten wir Thnen zeigen, wie sich die Situationen a) bis c) in
wissenschaftlichen Texten sprachlich zeigen. Unser Ziel ist es hierbei, Sie in die
Lage zu versetzen, wissenschaftliche Texte aus einer wissenschaftlichen Haltung
heraus zu lesen.? Dariiber hinaus versuchen wir immer wieder unter der Uber-
schrift »Weiterfithrende Beobachtungeng, Sie auf sprachliche und andere Eigen-
timlichkeiten hinzuweisen, die fiir wissenschaftliche Texte charakteristisch sind.

4.1.1 Langzeitgliihung - Erweiterung bestehenden Wissens

Wir befassen uns nun ausfithrlicher mit dem Beispiel, mit dem wir Situation a)
illustriert haben, also dem Fall, dass ein Autor bestehendes Wissen iiber einen
Gegenstand erweitern mochte. Der Aufsatz, den wir uns naher anschauen wollen,
stammt aus der Materialwissenschaft. Er erschien in der Zeitschrift Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik.

2 Studierende verwenden oft Leuchtmarker bei der Lektiire wissenschaftlicher Texte mit
dem Ergebnis, dass dann der ganze Text farblich ausgestaltet ist. Wenn Sie hingegen mit
wissenschaftlich reifendem Verstand lesen, werden Sie feststellen, dass Sie immer weniger
anstreichen und immer mehr versucht sind, Kommentare an den Rand zu schreiben - ein
Verlangen, dem Sie unbedingt nachgeben sollten.
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= In den meisten Disziplinen sind heute wissenschaftliche Zeitschriften das
wichtigste Medium zur Kommunikation neuer Erkenntnisse.’ Eingereichte
Aufsitze werden entweder durch Redaktionsmitglieder begutachtet oder -
in vielen Fichern heute Standard - nach Vorpriifung durch die Redaktion
einem Peer Review unterzogen. Bei dem Peer-Review-Verfahren wird der
Aufsatz (ohne Nennung des Autors) i.d. R. an zwei wissenschaftliche Kolle-
gen geschickt mit Bitte um Begutachtung. Diese erstellen Gutachten mit
Empfehlungen an die Redaktion (sehr gut, kann so gedruckt werden; kann
gedruckt werden, wenn bestimmte Dinge nachgebessert sind; ist abzuleh-
nen).! Die Redaktionen wissenschaftlicher Zeitschriften wie auch die von
ihnen beauftragten Gutachter sind wichtige Instrumente wissenschaftlicher
Qualititssicherung. Sie sichern auch die Hierarchiefreiheit von Wissen-
schaft: Wenn Sie im sechsten Semester einen Aufsatz einreichen, wird der
auch gedruckt, wenn er gut ist (im Gegensatz vielleicht zu der mittelmafi-
gen Arbeit eines Universititsprofessors, der neben dem iiberfilligen Dritt-
mittelantrag noch rasch einen Aufsatz zusammengebastelt hat).

Der Titel des Aufsatzes, den wir nun besprechen wollen, lautet Mikrostrukturelle
Verdnderungen von Magnesium-Druckgusslegierungen nach langzeitiger thermischer
Beanspruchung (Regener et al. 2003). Was sagt dieser Titel aus? Konrad Feilchen-
feldt, ehemaliger Professor fiir Neuere Deutsche Literatur an der LMU Miinchen,
brachte die Leistung von Titeln in der Wissenschaft einmal folgendermafien auf
den Punkt, indem er sagte: »Es gibt zwei Moglichkeiten fiir einen Titel. Entweder:
»Unser Wandertag«. Oder: »Als die Lehrerin sich ein Bein brach«.« Es ist klar: Die-
ser Titel gehort in die zweite Kategorie. Denn es ist unwahrscheinlich, dass Doris
Regener und ihre Kollegen so titeln wiirden, wenn sich die Magnesium-Druck-
gusslegierungen nach langzeitiger thermischer Beanspruchung nicht verdndern
wiirden, oder, in den Kategorien von Feilchenfeldt, sich die Lehrerin nach solcher

3 In vielen Geisteswissenschaften sind Monographien hingegen auch heute noch mindes-
tens ebenso wichtig wie wissenschaftliche Zeitschriften, da es oft um die Kommunikation
komplexer Zusammenhinge geht, die innerhalb des kleinen Formats eines wissenschaftli-
chen Artikels oder Aufsatzes nicht darstellbar sind.

4 In den meisten Fillen schickt die Redaktion dem Autor die Gutachten (chne Nennung
von deren Autoren) zu. Dieses Verfahren stellt sicher, dass die Gutachter ihre Kritik deut-
lich - manchmal sehr deutlich - dufRern kénnen. Dies hat wiederum zur Folge, dass wissen-
schaftliche Autoren rasch lernen, ein dickes Fell zu entwickeln.
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Ankiindigung nicht das Bein brache. Ein >Unser Wandertag-Aquivalent sihe hin-
gegen etwa so aus: >Langzeitige thermische Beanspruchungen von Magnesium-
Druckgusslegierungenc.

Dem Aufsatz ist eine Kurzzusammenfassung, ein sogenanntes Abstract voran-
gestellt. Dort liest man:

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches von Magnesium-Druckgusslegierungen
im Automobilbau erfordert die Entwicklung neuer Legierungen, aber auch die umfas-
sende Beurteilung vorhandener Legierungen unter verscharften Beanspruchungsbe-
dingungen. Unter derartigen Bedingungen ist auch der Einsatz bei hoheren Tempera-
turen zu verstehen, bei dem ein Kriechen des Werkstoffs zum Versagen des Bauteils
fithren kann.

Da die Gefiigestabilitit der Werkstoffe maRgeblich von der thermischen Belastung
abhingt, werden im vorliegenden Beitrag die Legierungen AZ91, AM50 und AE42
einer 1000 h-Langzeitglithung bei 150°C und 200°C unterworfen und die Verénde-
rungen des Gefiiges und der Harte im Vergleich zum druckgegossenen Ausgangszu-
stand untersucht.

Die Ergebnisse zeigen starke Unterschiede in der Gefiigestabilitit der Legierungen
AZ91 und AM50 einerseits und der Legierung AE42 andererseits. (Regener et al.
2003, 721)

Wir erfahren sozusagen gleich die Pointe: drei wichtige im Automobilbau verwen-
dete Legierungen mit den Rezepturen AZ91, AM50 und AE42 verindern sich
stark, wenn sie einer lingeren Erhitzung (1000 Stunden sind etwa so lang wie die
Wintersemesterferien) ausgesetzt sind. Um etwas dariiber zu erfahren, was genau
sich in den Materialien verandert und wie sie im Detail behandelt - gegliiht - wur-
den, muss man natiirlich den Aufsatz ganz lesen.

Dem Abstract schliefit sich eine - wesentlich detailliertere - Einleitung an, die
deutlich eristisch gehalten ist. Wir lesen daraus einen Abschnitt, in dem wir einige
wichtige Ausdriicke und Formulierungen gefettet haben:

Allerdings gehen die Meinungen (iber die Stabilitdt der Ausscheidungen weit ausein-
ander, auch tber die der in der Legierung AZ91 existierenden intermetallischen Phase
Mg, Al, [5]. Dies lasst sich nicht zuletzt damit begriinden, dass die Untersuchungen
zur Beurteilung des Werkstoffverhaltens bei hoherer Temperatur bisher nicht ausrei-
chend sind, um eine endgiiltige Kldrung herbeizufiihren. Insbesondere féilt die kurze
Dauer der Kriechversuche auf, die meist nur zwischen 100 und 200 Stunden liegt.
Das Ziel dieser Arbeit ist daher eine vergleichende Untersuchung der mikrostrukturel-
len Veranderungen von Magnesium-Druckgusslegierungen nach einer langzeitigen
thermischen Beanspruchung. (Regener et al. 2003, 721f.)
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Wir sehen deutlich: Beziiglich der Stabilitit der Legierungen gibt es verschiedene
Meinungen, die weit auseinandergehen — »[5]« ist offenbar Verweis auf eine im Lite-
raturverzeichnis aufgefithrte Arbeit, in der diese Meinungen wiedergegeben wer-
den. Mit dies - einem Zeigwort, einer sogenannten Deixis — wird auf den gesamten
vorhergehenden Satz Bezug genommen. Dass also die Meinungen beziiglich der
Stabilitit der Legierungen weit auseinandergehen, lisst sich damit begriinden, dass
bisherige Untersuchungen nicht ausreichend sind. Es wurde also bisher unzurei-
chend geforscht, weswegen es beziiglich einer Frage, iiber die man noch nichts
weif3, auch verschiedene Meinungen gibt. Und nun kommen Doris Regener und
ihre Kollegen, denen auch die kurze Dauer der bisherigen Kriechversuche aufgefallen
ist, und haben die Idee, gleich mal Nigel mit Képfen zu machen und die Materialien
fiinf Mal so lang wie bisher zu glithen. Das Textstiick das Ziel dieser Arbeit ist daher
[= von der unzureichenden Forschung her] eine vergleichende Untersuchung ... ist
die Stelle, an der die Autoren das neue Wissen, das sie vorzutragen haben, sozusa-
gen in den unzureichenden Zustand der Forschung hineinpflanzen. Das ist eine
»Hoppla-hier-kommen-wir-Stelle« (bei einem Alleinautor eine Hoppla-hier-komm-
ich-Stelle).

= In jedem wissenschaftlichen Text gibt es mindestens eine, wenn nicht meh-
rere >Hoppla-hier-komm-ich-Stellen«. Solche Stellen sind die Nahtstellen
zwischen dem alten und dem von den Autoren neu vorgetragenen Wissen.
Sie sind meistens sprachlich unauffillig (vgl. >das Ziel dieser Arbeit ist
daher« oder »im Gegensatz hierzu haben wir es uns zum Ziel gesetzt« etc.),
aber zugleich der Knack- und Angelpunkte jeder wissenschaftlichen Arbeit.
Sie verdienen es, am Rand mit einem Ausrufezeichen markiert zu werden.

Stellen Sie sich einen Leser vor, der Materialwissenschaftler ist und beziiglich der
Legierung AZ91 dhnlich tief empfindet wie Regener et al., aber der Auffassung war,
dass sich in der Legierung nach 200 Stunden Glithung nichts mehr tut. Und der sich
nun eines Besseren belehren lassen muss. Was macht der? Der liest das néchste
Kapitel mit der Uberschrift Experimentelles®, um nachzusehen, ob die Autoren
auch ordentlich gearbeitet haben. Da wir das sowieso nicht beurteilen kénnen,

5 Oft werden solche Kapitel auch mit Methoden iiberschrieben.
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schenken wir uns diesen Schritt und lesen einen Abschnitt aus Ergebnisse und Dis-
kussion® (Wiedersehen macht Freude):

Unmittelbar am Rand der 10 mm dicken Platte ist das Geflige der Legierung AZ91,
wie die lichtmikroskopischen Untersuchungen des gegossenen Ausgangszustandes
zeigen, feinglobular bzw. feindendritisch erstarrt (Abb. 2a). Zur Plattenmitte hin wird
das Geflige grober und es tritt deutlich die dendritische Struktur hervor (Abb. 2b).
Rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen (Abb. 3) zeigen eine signifikante
Gefiigeverdnderung durch die Iangzeitigé thermische Beanspruchung. (Regener et al.
2003, 722)

Sie erinnern sich - es handelt sich um denjenigen Abschnitt, den wir bereits im
letzten Kapitel im Zusammenhang von Fachsprache besprochen haben. Nun zeigt
er sich in einem ganz neuen Licht: Was hier steht, war 2003 brandneues Wissen.
Nach 42 Tagen Langzeitglithung zeigt eine Platte, die aus der Legierung AZ91
gegossen wurde, unter dem Lichtmikroskop bestimmte Strukturen. Unter dem Ras-
terelektronenmikroskop sieht man mehr, ndmlich eine signifikante Gefiigeverinde-
rung. In dieser - an Niichternheit kaum zu tiberbietenden - Formulierung steckt
viel: Der Jubel dariiber, dass sich das Experiment gelohnt hat und man etwas Signi-
fikantes sieht, das andere auch sehen kénnen. Die Freude dariiber, dass Kollegen,
die, ohne sich die Arbeit zu machen, die Meinung vertraten, die Arbeit lohne sich
sowieso nicht, nicht recht hatten. Und - man mochte das zumindest hoffen — das
Knallen der Sektkorken.

Auch wenn Sie beziiglich der Legierung AZ91 immer noch nicht tief zu empfin-
den vermdgen, verstehen Sie nun vielleicht etwas besser, warum es Leute gibt, die
das tun und die den Sektkorken knallen lassen, wenn sich nach 42 Tagen Langzeit-
glithung etwas ereignet hat: Diese Leute sind Wissenschaftler. Und dass in diesem
Text, den wir gerade besprochen haben, sehr viel Wissenschaft steckt - vom
Wespennest der Meinungen, der Ignoranz mancher Kollegen, dem Bediirfnis, eine
Technik zu verbessern, die Sie alle benutzen und deren Sicherheit Thnen selbstver-
standlich ist, bis zum Knallen des Sektkorkens — das haben Sie vielleicht mitbekom-
men. All dies steckt in den unscheinbaren Formulierungen wie die Meinungen
gehen weit auseinander, die bisherigen Untersuchungen sind nicht ausreichend, ins-
besondere fiillt auf und, last, but not least, unserem Liebling: signifikant.

6 ‘Der Aufsatz folgt der - in den Natur-, Ingenieurs- und Sozialwissenschaften etablier-
ten - IMRAD-Struktur: Introduction - Methods - Results and Discussion.
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Weiterfilhrende Beobachtungen: Zur wissenschaftssprachlichen
Firchterlichkeit der »Abwechslung im Ausdruck«

Wir lassen noch einmal Professor Feilchenfeldt in einer wichtigen sprachlichen
Angelegenheit zu Wort kommen: Ein Kollege, so Feilchenfeldt, habe einen Sohn
gehabt, der in der Schule einen Aufsatz zu schreiben gehabt habe mit dem schénen
Titel >Unser Wohnzimmer<. Nun habe der Kollege alte Kommoden gesammelt,
weswegen sein Sohn in seinem Aufsatz geschrieben habe: »Wenn man in das
Wohnzimmer hereinkommt, steht links eine Kommode. Auch gegeniiber steht
eine Kommode,« u.s.w. Bei dem zweiten Satz habe der Lehrer an den Rand
geschrieben: JKommode bereits erwihnt.. Betrachten wir noch mal mit dem stren-
gen Blick des Schullehrers den folgenden Passus von Regener et al.:

Unmittelbar am Rand der 10 mm dicken Platte ist das Gefiige der Legierung AZ91,
wie die lichtmikroskopischen Untersuchungen des gegossenen Ausgangszustandes
zeigen, feinglobular bzw. feindendritisch erstarrt (Abb. 2a). Zur Plattenmitte hin wird
das Gefiige grober und es tritt deutlich die dendritische Struktur hervor (Abb. 2b).
Rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen (Abb. 3) zeigen eine signifikante
Gefiigeveranderung durch die langzeitige thermische Beanspruchung. (Regener et al.
2003, 722)

Drei Mal Gefiige in drei aufeinanderfolgenden Sitzen! Es gibt sicher Menschen,
deren stilistisches Empfinden das stort und die sich vielleicht freuen, durch Ver-
gabe schlechter Schulnoten im Aufsatz ein solches Empfinden artikulieren zu kén-
nen. Aber diese Menschen sind das nicht, was Regener et al. sind und was Sie werden
sollen: Wissenschaftlich denkende und sich ebenso artikulierende Menschen.

Das, was Regener et al. untersuchen, ist die innere Struktur, die Mikroarchitek-
tur von Legierungen. Diesen Erkenntnisgegenstand bezeichnen sie mit der deut-
schen deverbalen Ableitung Gefiige und halten ihn fest. Denn nur wenn sie ihn
sprachlich ganz festhalten, kénnen sie ihm das neue Wissen zusprechen.

= Wenn Sie spiter wissenschaftliche Texte schreiben und iiber Erkenntnisge-
genstinde sprechen, miissen Sie diese sprachlich festhalten. Und Sie miissen
sie gut festhalten, damit sie Ihnen nicht wegrutschen und damit es Klar ist,
was der Erkenntnisgegenstand ist und was das neue Wissen ist, das dem
Erkenntnisgegenstand zugesprochen wird. Das funktioniert so nur, wenn
Sie immer denselben Ausdruck verwenden. Ein Journalist schreibt Angela
Merkel - die Bundeskanzlerin - die CDU-Vorsitzende, weil er es so gelernt
hat. Sie schreiben bitte Gefiige - Gefiige - Gefiige, weil Sie fiir sich und den
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Leser den Erkenntnisgegenstand festhalten wollen. >Kommode bereits
erwihnt« gilt nur dort, wo man es mit dem prizisen Bezug auf die Wirklich-
keit nicht so genau nimmt.

4.1.2 Spezielle Relativititstheorie — Losung eines bekannten Problems

Wir befassen uns nun mit der Situation, dass ein Wissenschaftler eine Lésung zu
einem Problem vortrigt, an dem sich mehrere Wissenschaftler gleichzeitig abarbei-
ten. Der Text, den wir in diesem Zusammenhang diskutieren, ist zwar schon recht
alt, aber er war zu seiner Zeit sehr wirkungsmachtig: Es handelt sich um den Auf-
satz Zur Elektrodynamik bewegter Korper, den Albert Einstein 1905 in den Annalen
der Physik veréffentlichte und der das beinhaltet, was heute als Spezielle Relativi-
titstheorie bekannt ist. Damit die Einleitung des Aufsatzes, deren Anfang wir hier
diskutieren wollen, besser verstindlich ist, erlautern wir kurz die wissenschaftliche
Problemkonstellation:

Physiker gelten zu Recht als merkwiirdige Menschen, die sich zum Beispiel
Gedanken machen, was jemand sieht, der irgendwo herumsteht und einem
Lichtstrahl hinterherblickt. Noch sehr viel interessanter finden sie es jedoch, was
ein anderer sieht, der im Gegensatz zu dem ersten dem Lichtstrahl in einem ICE
hinterdreinjagt. Um das beschreiben zu kénnen, braucht man sogenannte Trans-
formationsgleichungen, die man auf die Gleichungen, die den ersten Fall beschrei-
ben, anwendet. Am Anfang des 20. Jahrhunderts hatte man die - bereits sehr
bewiahrten - Maxwellschen Gleichungen, die das Verhalten elektromagnetischer
Wellen (also auch des Lichts) hervorragend beschrieben. Fiir die Physiker dieser
Zeit war es selbstverstandlich, dass man zwischen Ruhe und Bewegung (dem
Mann auf der Erde, dem Mann im ICE) unterscheiden konnte und dass das Licht
sich in einem - ruhenden - Medium, dem sogenannten Ather, ausbreitete. Das
einzige Problem war: Wenn man die iiblichen Transformationsgleichungen (fiir
den ICE-Fall) auf die Maxwellschen Gleichungen anwendete, kam Unsinn heraus.
Und noch schlimmer: Die von dem Physiker Lorentz gefundenen Transformati-
onsgleichungen, die mit den Maxwell-Gleichungen tatsdchlich funktionierten,
lieBen sich nicht physikalisch interpretieren. Ein solcher Zustand, in dem Bewéhr-
tes plétzlich auf Absurdes zu fithren scheint, ist in der Wissenschaft mehr als nur
ein Problem. Man kann hier mit Fug und Recht von einer Krise sprechen. In diese
Krisensituation’ schreibt Einstein 1905 seinen Aufsatz hinein.

-

7 Gut nachzulesen in Simonyi (1990, 397ff).
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Wir lesen den Anfang der Einleitung, wieder mit einigen markierten Formulie-
rungen:

DaB die Elektrodynamik Maxwells — wie dieselbe gegenwirtig aufgefaBt zu werden
pflegt — in ihrer Anwendung auf bewegte Kérper zu Asymmetrien fihrt, welche den
Phdnomenen nicht anzuhaften scheinen, ist bekannt. Man denke z.B. an die dyna-
mische Wechselwirkung zwischen einem Magneten und einem Leiter. Das beobacht-
bare Phdnomen hingt hier nur ab von der Relativbewegung von Leiter und Magnet,
wihrend nach der iiblichen Auffassung die beiden Fille, dafl der eine oder der andere
dieser Korper der bewegte sei, streng voneinander zu trennen sind. Bewegt sich nam-
lich der Magnet und ruht der Leiter, so entsteht in der Umgebung des Magneten ein
elektrisches Feld von gewissem Energiewerte, welches an den Orten, wo sich Teile des
Leiters befinden, einen Strom erzeugt. Ruht aber der Magnet und bewegt sich der
Leiter, so entsteht in der Umgebung des Magneten kein elektrisches Feld, dagegen im
Leiter eine elektromotorische Kraft, welcher an sich keine Energie entspricht, die
aber — Gleichheit der Relativbewegung bei beiden ins Auge gefalSten Fallen vorausge-
setzt - zu elektrischen Stromen von derselben GréRe und demselben Verlaufe Veran-
lassung gibt, wie im ersten Falle die elektrischen Krafte. (Einstein 1905, 891)

Mit dem ersten Satz identifiziert Einstein das Problem (bekannte Asymmetrien bei
der Anwendung der Maxwell-Gleichungen auf bewegte Korper), an dem sich viele
Physiker seiner Zeit abarbeiteten. Interessant ist der Einschub wie dieselbe gegen-
wirtig aufgefafst zu werden pflegt. Denn durch diesen Einschub wird aus der
Benennung des Problems nichts weniger als ein Fundamentalangriff auf den
Mainstream: »>So, wie ihr grofitenteils die Maxwellschen Gleichungen auffasst,
miissen die ja bei der Anwendung auf bewegte Korper zu Problemen fiihrens.
Dieser Anfang ist — wir sind ja inzwischen an die Unscheinbarkeit der sprachlichen
Oberfliche gewohnt - nichts weniger als eine Hoppla-hier-komm-ich-Stelle in der
Form eines Donnerknalls. Denn er sagt ja nichts anderes als: >Ihr erkennt die
Losung des Problems nicht, weil ihr selber das Problem seid!« Dieses Problem, also
das Problem des Mainstreams, wird im Folgenden illustriert. Man muss nichts von
Physik verstehen, um das Problem zu begreifen: Wenn ich einen Draht gegeniiber
einem Magneten bewege, entsteht ein Strom. Wenn ich auf dieselbe Weise einen
Magneten gegeniiber einem Draht bewege, entsteht auch ein Strom. Beide Strome
sind gleich, denn das beobachtbare Phdnomen hdngt nur von der Relativbewegung
ab, indem es zu elektrischen Stromen von derselben Grofie und demselben Verlaufe
Veranlassung gibt. Nach der iiblichen Auffassung (also derjenigen des Mainstreams)
sind aber die beiden Fille (Draht gegen Magnet bzw. Magnet gegen Draht bewegt)
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strikt zu trennen und werden, wie Einstein detailliert ausfiihrt, sehr verschieden
beschrieben. Was Einstein hier, und zwar kommentarlos, durch ein sehr pointier-
tes Arrangement deutlich macht, ist - und auch damit sind wir inzwischen ver-
traut — die Verletzung eines sehr allgemeinen wissenschaftlichen Prinzips durch
die Wissenschaft selbst. Das Prinzip heif3t entia non sunt multiplicanda (>man soll
das, was ist, nicht vervielfachens, also aus einem Phinomen nicht zwei oder meh-
rere machen) und ist auch unter dem Namen >Ockhams Rasiermesser« bekannt.
In diesem Fall: Wenn ein Strom nur von der Relativbewegung von Draht und
Magnet abhingt, kann es nicht sein, dass es unterschiedliche Beschreibungen gibt,
je nachdem, ob man den Magneten oder den Draht als ruhend betrachtet.

Auch hier treffen wir wieder auf die - uns inzwischen bekannte - Situation,
dass wissenschaftliche Texte sich oft nur erschliefen, wenn man versucht, durch
sie die Wissenschaft hindurchzusehen, die mit ihnen gerade betrieben wird.

Wir kommen nun nicht umhin, uns mit einigen der Erkenntnisprinzipien
und Wissensformen von Wissenschaft zu befassen, die wir hier nun in einem
Exkurs bereitstellen. Falls Sie diesen Abschnitt spater einmal nachschlagen méch-
ten — wir haben ihn in der Ubersicht am Anfang dieser Einfithrung besonders
hervorgehoben.

’ ST

Wissenschaftliche Erkenntnis- und Wissensformen

Sie alle erinnern sich sicher noch an das Ohmsche Gesetz »R gleich U durch l«, das
Sie in der Schule im Physikunterricht gelernt haben. Dieses Gesetz ist eine kleine
physikalische Theorie. Es wurde im Experiment gefunden. Es gilt unter bestimmten
Bedingungen (die Verkabelung im Stromkreis darf nicht zu warm werden). Es macht
Voraussagen: Wenn Sie einen Stromkreis haben, werden Sie immer den Widerstand
aus der gemessenen Stromstdrke und der gemessenen Spannung berechnen kon-
nen. Es gestattet Ihnen, einen Wirklichkeitsausschnitt (Stromkreis) in Anwendungen
beherrschbar zu machen. Physikalische Theorien sind im Prinzip alle so (Thielmann
1999). Sie formulieren GesetzmaRigkeiten, die Dinge betreffen, die sich messen las-
sen. Ein Physiker kann einen derartigen Zusammenhang auch als Hypothese formu-
lieren und im Experiment tberprifen, ob die Messungen der Hypothese nicht wider-

sprechen.?
. >)

8 Das Ohmsche Gesetz wurde induktiv durch Experimente gewonnen, das heiflt, man hat
von einer begrenzten Zahl von Experimenten darauf geschlossen, dass R immer U durch L ist.
Aus der Formel R = U/1 lisst sich deduktiv, d.h. durch mathematische Umformung, die Glei-
chung I = U/R gewinnen. Diese ldsst sich wiederum - als Hypothese — im Experiment testen.
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Wenn die Messungen der Hypothese widersprechen, ist diese falsifiziert.® Eine
Hypothese ist wissenschaftlich nur dann verwertbar, wenn klar angegeben werden
kann, unter welchen Bedingungen sie falsch wird (das ist das sogenannte Falsifika-
tionskriterium von Karl Popper 1935).1°

Betrachten wir einmal einen véllig anderen Erkenntnisgegenstand, namlich das Erler-
nen des Deutschen durch Nichtmuttersprachler. Spracherwerbsforscher haben he-
rausgefunden, dass es hier bestimmte GesetzmaBigkeiten gibt, die recht exakt
beschrieben werden kénnen (Clahsen/Meisel/Pienemann 1983). Diese Gesetzma-
Rigkeiten, die als sogenannte Spracherwerbsstufen formuliert sind, haben in etwa
den Status einer physikalischen Theorie: Sie machen Voraussagen — die man etwa
auch fir den Sprachunterricht nutzen kann. Sie sind”gut bestétigt, lassen sich aber
auch prinzipiell gut falsifizieren. Sie haben nur einen Nachteil: Niemand weiB bisher,
warum es sich so verhélt. Wahrend Physiker — im Prinzip — zufrieden sind, wenn sie
wissen, wie sich die Dinge verhalten, méchten andere Disziplinen oft noch mehr
wissen: Sie mdchten auch einsehen, warum die Dinge sich mit Notwendigkeit so
verhalten. Man méchte nicht nur wissen, wie es zum ersten Weltkrieg kam, sondern
auch, warum er ausgebrochen ist. Man méchte nicht nur wisser, wie sich ein litera-
rischer Text prinzipiell lesen ldsst, sondern warum er vielleicht am besten auf eine
bestimmte Weise gelesen werden sollte.” Auch unsere Materialwissenschaftler
Regener et al. haben nach 1000 Stunden Langzeitglilhung nicht einfach nur die
Unterschiede in der Belastbarkeit der Legierung AZ91 gemessen, sondern sich die
Mikrostruktur (den atomaren Feinbau) der Legierung angesehen, um zu begreifen,
warum es zu den Verdnderungen der Belastbarkeit gekommen ist.

Dies hat zur Konsequenz, dass die Fragen, die verschiedene wissenschaftliche Diszi-
plinen an ihre Gegenstinde haben, in ihrer Struktur sehr verschieden sind, und damit
die Antworten auch.

Bestitigte Theorien sind Gedankengebdude, die beschreiben und vorhersagen, wie
sich ein Wirklichkeitsausschnitt verhalt bzw. verhalten wird, und mitunter gleichzeitig
eine Erklarung daftr liefern, warum es sich so verhalt. Unabhingig vom Fach gibt es

X >

9 Hypothesen sind Vermutungen iiber die Wirklichkeit. Sie lassen sich nicht beweisen
(das geht nur in der Mathematik). Im bestméoglichen Fall widerspricht die Wirklichkeit der
Hypothese nicht.

10 Die Hypothese, dass Gott die Welt erschaffen hat, ist keine wissenschaftliche, da sich
nicht angeben ldsst, unter welchen Bedingungen sie falsch wird.

11 Wir versuchen hier auch nicht, Ihnen irgendwelche Regeln und Gesetzmafigkeiten von
wissenschaftlichem Deutsch zu vermitteln, sondern Sie in die Lage zu versetzen, sich dieses
Deutsch aus der Einsicht in die wissenschaftliche Notwendigkeit seiner Gestalt anzueignen.
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bestimmte Dinge, die bei der Theorie- wie bei der Hypothesenbildung unbedingt zu
vermeiden sind. Ein Vermeidungsprinzip, Ockhams Rasiermesser, haben wir schon
kennengelernt: Entia non sunt multiplicanda. Es kann nicht sein, dass ein und der-
selbe Sachverhalt auf vollig verschiedene Weisen beschrieben wird."? Ein weiteres
ziemlich durchgéngiges Prinzip ist: Wissenschaftliche Theorien sind nicht normativ -
sie schreiben der Wirklichkeit nicht vor, wie sie zu sein hat. Und, ganz wichtig, Hypo-
thesen und Theorien, bei denen es sich nicht angeben lasst, unter welchen Bedingun-
gen sie falsch werden, sind wissenschaftlich wertlos (Falsifikationskriterium). Und
schlieBlich: ex post-Theorien (Theorien im Nachhinein, Thielmann 2003) sind eben-
falls wissenschaftlich wertlos. Ein einfaches Beispiel: Sie schauen nachts auf die Strae
und sehen, dass die StraRe nass ist. Sie erkldren sich das damit, dass es geregnet hat.
Dann bekommen sie folgende Struktur:

Es hat geregnet. > Die Strafe ist nass.
Theorie Befund

w w w

F w w

Sie machen also zu einem wahren Befund (die StraBe ist nass) im Nachhinein eine
Theorie (es hat geregnet), aus der der Befund folgen soll (). Nun ist es aber in der
Logik so, dass, wenn man von etwas Falschem auf etwas Wahres schlieft, der Schiuss
immer wabhr ist (Der Schluss >Alle Hexen kdnnen auf Besen reiten. Rea ist eine Hexe,
also kann sie auf Besen reiten« ist vollig korrekt, auch wenn es keine Hexen gibt, die
auf Besen reiten.) In unserem Beispiel mit der nassen Strafie: Es kann auch ein Spreng-
wagen vorbeigefahren, ein Swimming-Pool ausgelaufen sein etc. Jede ex-post-The-
orie ist wissenschaftlich wertlos, solange sie nicht eigens anhand anderer Befunde
tiberpruft wurde (Sie schauen z.B. auf die Biume, ob deren Blatter feucht im Mond-
licht glanzen, was ein Indiz fir Regen wiére).

Zwei weitere wichtige wissenschaftliche Wissensformen sind das Narrativ und die
interpretation. Das Narrativ (die Erzdhlung) bringt Ordnung in zeitliche Abldufe; die
interpretation ist zugleich Erkenntnisverfahren und Resultat desselben. Narrativ und
Interpretation scheinen in der Wissenschaft ihre spezifischen Disziplinen zu haben

(. ej

12 In der Sprachwissenschaft ist es zum Beispiel nicht uniiblich, davon auszugehen, dass
der Ausdruck schon in es ist schon spdt ein anderer ist als das schon in du hast schon recht,
aber .... Auch hier lasst sich Ockhams Rasiermesser ansetzen.
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f .

(etwa Geschichte und Literaturwissenschaft). In Wirklichkeit sind sie in vielen Diszi-
plinen zu Hause und meistens auch theoretisch angeleitet (durch die Evolutionsthe-
orie wird Natur zur erzihlbaren Geschichte; die Bilder, die durch bildgebende Ver-
fahren etwa in der Hirnforschung oder in der Elementarteilchenphysik entstehen,
bestehen nicht »filr sich¢, sondern bedtirfen der Interpretation, die ihrerseits theorie-
geleitet erfolgt).

Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten, wie sie mit verschiedenen Methoden in den
verschiedensten Disziplinen erhoben werden, sind sehr wichtige Orientierungshilfen.
Aber hier ist grundsatzlich Vorsicht geboten: So ist etwa die Anzahl der jéhrlich in
Deutschland durch das Rauchen verursachten Todesfille fur sich bedeutungsios,
solange sie nicht zu anderen Zahlen (etwa Todesfélle durch Verkehrsteilnahme, Sport

oder Fast-Food-Ernahrung) ins Verhdltnis gesetzt wird."®
N\ _J

Die Lektiire des Anfangs der Einleitung von Einsteins bahnbrechendem Aufsatz
»Zur Elektrodynamik bewegter Korper« hat uns noch einmal vor Augen gefiihrt,
dass wissenschaftliche Texte mit einer wissenschaftlichen Erwartungshaltung ge-
lesen werden wollen. Wir gehen nun mit einer solchen Erwartungshaltung an den
letzten wissenschaftlichen Textauszug, den wir in diesem Kapitel besprechen wollen.

4.1.3 Funktionale Syntax - radikal Neues

In diesem letzten Abschnitt iiber wissenschaftliche Textlektiire befassen wir uns
mit dem Fall, dass jemand - ohne dass es, wie bei Einstein, in seinem Fach eine
Krisensituation gegeben hitte - etwas Radikal Neues vorschlagt. Wir lesen hierzu
den Anfang der Einleitung des - recht langen - sprachwissenschaftlichen Beitrags

13 Mitunter werden Sie an der Universitit eine Grundsatzdiskussion mitbekommen, die
sich als »die Quantitativen gegen die Qualitativen« beschreiben ldsst, also quantitativ, mit
Messungen und Zahlen operierende >hartec Wissenschaften (etwa Physik und Ingenieurs-
wissenschaften) gegen die »weichens, qualitativen, mit Begriffen, Narrativen und Interpreta-
tionen operierenden Disziplinen. Wie Sie an den Beispielen, die wir bisher diskutiert haben,
leicht nachvollziehen kénnen: Diese Diskussion ist unsinnig. Die Physik ist die Konigsdiszi-
plin quantitativer Wissenschaften, aber das, was Einstein in seinem Aufsatz tut, ist die
Anwendung von Ockhams Rasiermesser nicht auf Zahlen, sondern auf Begriffe (Auffassun-
gen davon, was passiert, wenn sich ein Leiter in einem Magnetfeld bewegt). Quantitativ und
qualitativ sind unterschiedliche Zuginge zur Wirklichkeit, aber das, was die dahinter lie-
gende Wissenschaft ausmacht, ist fiir alle Disziplinen gleich: Ein Streit um die Wahrheit
nach den Prinzipien des Denkens.
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Funktionale Syntax: Prinzipien und Prozeduren von Ludger Hoffmann, der 2003 in
dem - vom Autor selbst herausgegebenen — Sammelband Funktionale Syntax. Die
pragmatische Perspektive erschienen ist.

= Sammelbinde sind - neben Zeitschriftenaufsitzen und Monographien - vor
allem in den Geisteswissenschaften nach wie vor ein wichtiges Publikations-
medium. Sie haben Herausgeber, die oft auch selbst Beitriger sind, und ver-
sammeln Beitrige verschiedener Autoren zu einem Thema oder einem the-
matischen Zusammenhang. Sie entstehen hiufig im Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Tagungen (sogenannte Tagungsbinde) oder auch
dadurch, dass ein Wissenschaftler mehrere einschligig ausgewiesene (d. h.
durch Veréffentlichungen in diesem Bereich bewiihrte) Kollegen um Bei-
trige zu einem Thema oder Themenbereich bittet. Fiir den Leser sind sie
eine wertvolle Hilfe bei der Orientierung, was die Wissenschaft iiber einen
Gegenstand oder Themenbereich im Moment gerade denkt bzw. zu einem
bestimmten Zeitpunkt gedacht hat.*

Auch hier sprechen wir erst einmal kurz iiber den Gegenstandsbereich. Ludger
Hoffmann schreibt iiber Syntax — also Satzlehre. Wenn Sie sich noch an Termini
wie Subjekt, Pradikat, Objekt, Apposition oder Attribut erinnern kénnen - diese
Termini benennen syntaktische Begriffe.

Wir lesen nun den Anfang der Einleitung - Kiirzungen sind mit [...] bezeichnet:

Syntax gilt als Kern der Grammatik, als Zentrum formorientierter Sprachanalyse. Sinn
und Gegenstandsbereich werden allerdings kaum diskutiert. Zu beantworten sind ins-
besondere folgende Fragen:

(F1) Wie verhilt sich Syntax zu den Zwecken von Sprache?

(F2) Was ist ihre maximale, was ist ihre minimale Beschreibungseinheit?

[...]

Einen Konsens in diesen Fragen gibt es nicht. [...] Syntax wird formal autonom, funk-
tionsbezogen, semantikabhingig oder parallel zur Semantik betrieben. Unterschied-

14 In der heutigen Peer-Review-Zeit gelten Sammelbinde vor allem Wissenschaftsadmi-
nistratoren als nicht mehr zeitgemis, aber letztere haben ja auch weniger Zeit, sich durch
da§ tatsichliche Lesen wissenschaftlicher Texte davon zu iiberzeugen, dass fiir deren Qua-
litat nach wie vor die wissenschaftlichen Autoren selbst verantwortlich sind und nicht die
Publikationsorte.
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lichen Voreinstellungen, die nicht widerlegbar sind, entsprechen unterschiedliche
Datenzuginge und Datenumfinge, Erkldrungsanspriiche und Kategorisierungen.
(Hoffmann 2003, 18)

Bereits der erste Satz ist - nicht iiberraschend - eine Hoppla-hier-komm-ich-Stelle:
Syntax gilt als Kern der Grammatik bedeutet wissenschaftssprachlich: Die meisten
Sprachwissenschaftler, die Grammatik betreiben (also der Mainstream), sind der
Auffassung, dass die Befassung mit Satzstrukturen den Kernbereich von Gramma-
tik ausmacht. Wer sagt so etwas? Doch nicht jemand, fiir den dies selbstverstindlich
ist, sondern jemand, der sich von solcher Selbstverstandlichkeit, und damit von
dem Mainstream, distanzieren will. Das Verb gelten hat in der Wissenschaft eine
besondere Bedeutung: Entweder bestitigend, affirmativ: Im Bereich kleiner
Geschwindigkeiten gelten die Gesetze der Newtonschen Mechanik. Oder distanzie-
rend: X gilt als Y, also: »Die meisten sind der Auffassung, dass es so ist, aber ich sehe
das skeptisch«. Wir haben es hier mit einer typisch wissenschaftlichen Illokution zu
tun: einer streitenden Positionierung. Nimmt man diesen ersten Satz zusammen
mit dem zweiten, also: Sinn und Gegenstandsbereich werden allerdings kaum disku-
tiert, so ergibt sich eine interessante Konstellation: Diejenigen, fiir die Syntax Kern-
bereich der Grammatik ist (also der Mainstream), diskutieren nicht, was der
Gegenstand von Syntax ist und warum man Syntax macht. Fundamentaler kann
ein Vorwurf an die Fachgenossen kaum sein: >Euch allen ist Syntax heilig, aber
eigentlich wisst ihr nicht, was euer Gegenstand ist und warum ihr diesen Gegen-
stand erforscht!<. Wir erinnern uns, dass Einstein lediglich - nach dem Prinzip
Ockhams Rasiermesser - eine landldufige Auffassung seiner Fachkollegen beziig-
lich eines allgemein bekannten Problems geriigt hatte. Hoffmann wirft seinen Kol-
legen hingegen komplette Ignoranz beziiglich ihres Gegenstandsbereichs und des
Sinnes ihrer Bemiihungen vor.

Dieses Verfahren ist eine Strategie: Wer etwas fundamental Neues zu sagen hat -
und das ist hier so - bringt sich durch einen solchen Rundumschlag gegen die
Fachgenossen sozusagen selbst in Zugzwang. Diese wiederum wollen dann schon
sehen, ob derjenige, der ihnen so auf die Zehen tritt, auch liefern kann.

Die ersten beiden Fragen, die Hoffmann stellt (es gibt insgesamt zehn), buch-
stabieren das Warum von Syntax (ihr Verhiltnis zu den Zwecken von Sprache) und
ihren Gegenstandsbereich (wird Syntax von Wortern gemacht oder auch von
Wortendungen wie in fragst?) aus. Anschlielend werden verschiedene Arten, Syn-
tax zu betreiben, gelistet: formal autonom (= ohne Bezug z.B. auf Fragen der
Wortbedeutung), funktionsbezogen (= mit einem formalistischen Funktionsbe-
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griff), semantikabhdngig (= abhangig von der Wortbedeutung), parallel zur Seman-
tik (= im Zusammenhang mit der Wortbedeutung). Die Liste von - offenen -
Fragen wie auch die Liste der verschiedenen, hier als nicht in der Sache begriindet
dargestellten Weisen, Syntax zu betreiben, verhilt sich also begriindend zu dem
eingangs gefithrten Rundumschlag: Dass Fragen wie diese offen geblieben sind
und es so viele verschiedene Weisen gibt, Syntax zu betreiben, zeigt deutlich, dass
sich die Fachkollegen nicht dariiber im Klaren sind, wovon und zu welchem
Zweck sie Syntax betreiben.

Mit dem folgenden Satz tut Hoffmann etwas sehr Interessantes und in der Wis-
senschaft durchaus Seltenes: Er gibt eine wissenschaftstheoretische Begriindung',
warum sich die Dinge so verhalten: Unterschiedlichen Voreinstellungen, die nicht
widetlegbar sind, entsprechen unterschiedliche Datenzugénge und Datenumfinge,
Erklirungsanspriiche und Kategorisierungen.

Dieser Satz hat es schon grammatisch in sich ~ wissenschaftliche Autoren schrei-
ben (Ausnahmen bestétigen die Regel), wie Sie schon gesehen haben, sehr wohl-
iiberlegt und dicht. Um diesen Satz grammatisch verstehen zu kénnen, schauen wir
uns seine Struktur an (wir machen also ein bisschen Syntax). Als Sie Englisch gelernt
haben, haben Sie sicherlich gemerkt, dass die englische Satzstruktur einfach ist: Der
Satz beginnt mit dem Subjekt, gefolgt von Pridikat und Objekt: Peter ate the cake.
Im Deutschen ist das anders: Das sogenannte Vorfeld - die Position vor dem Prédi-
kat - kann vom Subjekt (Er kommt), vom Objekt (Den habe ich heute noch nicht
gesehen) oder vom Adverbial (Heute kommt er nicht) eingenommen werden. Wenn
der Satz mit dem Objekt erdffnet wird, tritt das Subjekt — wie Sie an den Beispielen
sehen (ich, er) nach dem Pridikat auf. Das ist auch bei dem Satz so, den wir hier
diskutieren. Er beginnt mit dem Objekt, und nicht nur das - das Objekt ist auch
noch komplex. Es ist durch ein sogenanntes Attribut (Attribution ist ein Verfahren,
Satzglieder wie Subjekt und Objekt mit zusatzlicher Information auszustatten), hier
einen Attributsatz (die nicht widerlegbar sind), erweitert:

Vorfeld | pradikat |
Objekt Subjekt
Unterschiedlichen Vorein- entsprechen unterschiedliche Datenzugange
stellungen, die nicht wider- und Datenumfange, Erkldrungs-
legbar sind, anspriiche und Kategorisierungen.

-

15 Wir erinnern daran, dass auch Begriinden eine Illokution ist.
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Es entsprechen also die unterschiedlichen Datenzuginge und Datenumfinge,
Erklirungsanspriiche und Kategorisierungen den unterschiedlichen Voreinstellun-
gen, die nicht widerlegbar sind. Oder: Unterschiedliche Voreinstellungen, die nicht
widerlegbar sind, haben unterschiedliche Datenzuginge, Datenumfinge, Erkla-
rungsanspriiche und Kategorisierungen zur Folge.

= Das, was wir hier gerade betreiben, ist etwas, das man beim Lesen von
schwierigeren Stellen wissenschaftlicher Texte gelegentlich machen muss:
Bevor man auch nur irgendetwas versteht, muss man erst einmal das her-
stellen, was die Juristen eine »grammatische Lesart« nennen, d. h. man muss
sich zum Beispiel dariiber klar werden, was- eigentlich Subjekt und was
Objekt ist. Dann fingt man an, wie wir das hier gerade auch getan haben, die
Stelle anders zu sagen, zu reformulieren, um sich iiber ihre Struktur klar zu
werden. Wenn die Struktur verstanden ist, kann man auch mit dem Verste-
hen des Inhalts beginnen. Umgekehrt geht das nicht: Inhalte sind an Struk-
turen gebunden, ohne strukturelles Verstindnis ist ein Verstindnis von
Inhalten nicht méglich.

Nachdem wir nun die Struktur verstanden haben, wenden wir uns dem Inhalt zu.
Es ist hier also — in der Lesart, die wir gerade hergestellt haben — davon die Rede,
dass Wissenschaftler nicht widerlegbare Voreinstellungen haben, aus denen unter-
schiedliche Datenzuginge, Datenumfinge, Erklarungsanspriiche und Kategorisie-
rungen resultieren. Was ist hier gesagt? Doch nichts weniger, als dass die Vorein-
stellungen der Wissenschaftler bestimmen, wie man sich Daten (Wirklichkeitsaus-
schnitten) annihert; wie viele solcher Daten man braucht, um zu Einsichten zu
gelangen; was man erklaren will und wie man das, was man erkldrt hat, einordnet.

Und was sind eigentlich nicht widerlegbare Voreinstellungen? Es sind Vorurteile.
Hoffmann sagt also an dieser Stelle nichts weniger als: Die Vorurteile der Wissen-
schaftler bestimmen, wie sie sich der Wirklichkeit annéhern, was sie erklaren wol-
len und wie sie ihre Erklirungen einordnen. Wenn das wirklich stimmt - kann die
Wissenschaft dann nicht einpacken? Denn dann wire Wissenschaft ja eigentlich
das Schlimmste: Eine Unternehmung, die nur von Vorurteilen gepragt ist, und bei
der sich alles aus diesen Vorurteilen speist.

Hoffmann hat in der Tat vollig recht. Es ist wirklich so. Aber: Wissenschaft
ist — wie alles, was Menschen tun - nur so moglich. Unser Blick auf die Dinge
ist immer von Vor-Urteilen (Urteile, die wir immer schon im Vorhinein gefallt
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haben) geprigt'®. Das ist auch in der Wissenschaft so. Wir erinnern uns: Fiir die
Physiker Anfang des 20. Jahrhunderts war es vollig selbstverstandlich, dass man
zwischen etwas Ruhendem und etwas Bewegtem unterscheiden konnte — ein
Vor-Urteil iiber die Wirklichkeit, mit dem Einstein aufraumen wollte. Dieses Auf-
raumen geschieht — wie wir gesehen haben - aber nicht dadurch, dass Einstein das
Vorurteil widerlegt. Er zeigt — durch Anwendung von Ockhams Rasiermesser -,
dass man ohne dieses Vor-Urteil weiterkommt. Alteren Kollegen fiel es schwerer,
die Vorstellung von absoluter Ruhe und absoluter Bewegung aufzugeben als jiin-
geren. Sie kénnen sich daher vorstellen, dass es damals in der Physik ganz schén
rgerumst< hat.

2> Die Preisgabe von Vor-Urteilen ist etwas, was Wissenschaftlern zu verschie-
denen Lebensstadien unterschiedlich schwerfillt. Wenn man jung ist, trennt
man sich leichter davon, als wenn man élter ist. Die Dynamik von Wissen-
schaft ist daher immer auch von Generationen geprigt."”

Und was haben diese Beobachtungen mit der Textstelle von Ludger Hoffmann zu
tun? Wir erinnern uns: Eingangs wirft Ludger Hoffmann seinen Kollegen vor, sie
wiissten nicht, warum sie Syntax treiben und wovon. Dies begriindet er damit, dass
zentrale Fragen bis heute nicht nur nicht beantwortet, sondern noch gar nicht
gestellt worden sind. Dies begriindet er noch einmal mit der Verfasstheit des Unter-
nehmens Wissenschaft selbst: Dass die Syntax, als Disziplin, sich in diesem Zustand
befindet, liegt daran, dass es diverse nicht widerlegbare Vorurteile iiber Sprache
gibt, die zu unterschiedlichen - aber eben nicht befriedigenden - Weisen gefiihrt
haben, Syntax zu betreiben. Mithin: Hoffmann will mit seinem Beitrag erreichen,
dass es in der Disziplin Syntax >rumst«. Was ist das fundamental Neue an seinem
Beitrag? Unter anderem das:

Gegenstand der Syntax ist die Frage, in welcher Weise die Struktur von AuBerungen
als Kombinatorik von Sprachmittein ihren Beitrag zum Verstandigungshandein zwi-
schen Sprechern und Horern bestimmt. (Hoffmann 2003, 20)

16 Mit diesen Fragen haben sich die Philosophen Martin Heidegger und sein Schiiler
Hans-Georg Gadamer ausfiihrlich auseinandergesetzt.

17 Dass das Unternehmen Wissenschaft wesentlich auch durch solche Dinge geprégt ist,
hat erstmals Thomas S. Kuhn in seinem Hauptwerk The Structure of Scientific Revolutions
(1962) ausfithrlich entwickelt und begriindet.
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Also: Die Disziplin Syntax sollte sich unter anderem mit der Frage befassen, wel-
chen Beitrag die Struktur von Auflerungen bei der Verstandigung zwischen Spre-
cher und Hérer leistet. Finden Sie es erstaunlich, dass die Sprachwissenschaft
aufgrund »nicht widerlegbarer Voreinstellungen« dieser Frage bis zum Jahre 2003
nur vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat? Denken Sie sich
nichts - wir auch.'®

Eskonnte ja sein, dass Ihnen wahrend IThres Studiums in Ihrer Disziplin dhnliche
Gedanken kommen und Sie sich irgendwann in einer Weise iiber den Zustand Ihres
Faches so drgern, dass Sie auch gerne einen >Rums« verursachen wiirden.

Dann sind Sie in der Wissenschaft angekommen.

Weiterfiihrende sprachliche Beobachtungen: »Wissenschaftlicher Stils

Wir haben uns nun mit drei - sehr verschiedenen - wissenschaftlichen Texten aus
unterschiedlichen Disziplinen befasst. Sie haben gesehen: Was diese Texte zunachst
fremd macht, ist ihre Fachlichkeit. Abgesehen von ihrer Fachlichkeit zeichnen sich
diese Texte aber vor allem dadurch aus, dass in ihnen Wissenschaft passiert. Dabei
ist es nicht so, dass die Autoren einer Art »wissenschaftlichem Stilrezept« folgen.
Dasjenige, dem sie folgen, ist ihr fachlicher Gegenstand, iiber den sie - und zwar
gegen ihre FachkollegInnen - ein neues Wissen durchsetzen wollen. Es hat sich
gezeigt, dass die Weise, in der ein Wissenschaftler agiert, mafigeblich davon
bestimmt ist, wie sich das Neue, das er zu sagen hat, zu dem bisherigen verhilt.

Dariiber hinaus diirfte deutlich geworden sein: Gemessen an dem, was diese
Texte leisten, ist ihre sprachliche Gestalt so einfach wie nur irgend méglich. Selbst
der Satz von Hoffmann, den wir etwas ausfiihrlicher besprochen haben, ist ja nicht
eigentlich kompliziert in der sprachlichen Anlage. Seine Komplexitit ergibt sich aus
der verhandelten Sache. Wissenschaft entsteht nicht dadurch, dass man kompliziert
schreibt, sondern dass man wissenschaftstypische Zwecke effektiv bearbeitet. Wir
geben hierfiir noch einmal einige Beispiele:

18 Wir sagen dies in dem Bewusstsein, dass das Unternehmen Wissenschaft in allen Diszi-
plinen - zu jeder Zeit, in der sich Wissenschaftler zu Recht immer wieder tiber deren Zustand
aufregen - eine Fiille von Begriffen, Einsichten und Erkenntnissen hervorgebracht hat, derer
wir uns nicht nur selbstverstindlich bedienen, sondern ohne die unsere heutige Welt auch
nicht méglich wire. Diese Erkenntnisse stecken nicht nur in dem Auto, mit dem Sie zur
Arbeit fahren, in den elektronischen Geréten, die Sie benutzen, sondern auch in der Kultur
und Gesellschaftsordnung, in der Sie leben oder in dem Buch, das Sie gerade lesen, wie auch
in dem Wissen, das Sie von sich und der Welt haben, und das Ihnen selbstverstandlich ist.
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Den Erkenntnisgegenstand benennen und ihm neues Wissen zusprechen

Zur Plattenmitte hin wird das Gefiige grober und es tritt deutlich die dendritische
Struktur hervor.

Wie Sie gesehen haben, halten Regener et al. ihren Erkenntnisgegenstand iiber
mehrere Sitze hinweg sprachlich fest (Gefiige) und sprechen ihm das neue Wissen —
hier Beobachtungen - zu: wird gréber, es tritt die dendritische Struktur [des Gefii-
ges] hervor.

Das neue Wissen als solches deutlich machen

Beispiel:
Rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen (Abb. 3) zeigen eine signifikante
Gefiigeverinderung durch die langzeitige thermische Beanspruchung.

Das Neue, die neue Beobachtung, die neue Einsicht wird mit sehr unscheinbaren
Formulierungen »gefeiert« wie signifikant oder hier sieht man deutlich, dass.

Den Forschungsstand (= das bisherige Wissen) als unzureichend kennzeichnen

Beispiele:

Allerdings gehen die Meinungen Uber die Stabilitdt der Ausscheidungen weit ausein-
ander, auch tber die der in der Legierung AZ91 existierenden intermetallischen Phase
Mg,,Al, [5]. Dies lasst sich nicht zuletzt damit begriinden, dass die Untersuchungen
zur Beurteilung des Werkstoffverhaltens bei héherer Temperatur bisher nicht ausrei-
chend sind, um eine endgtiltige Klarung herbeizufihren. Insbesondere féllt die kurze
Dauer der Kriechversuche auf, die meist nur zwischen 100 und 200 Stunden liegt.
DaR die Elektrodynamik Maxwells — wie dieselbe gegenwirtig aufgefaBt zu werden
pflegt - in ihrer Anwendung auf bewegte Korper zu Asymmetrien fiihrt, welche den
Phinomenen nicht anzuhaften scheinen, ist bekannt.

Syntax gilt als Kern der Grammatik, als Zentrum formorientierter Sprachanalyse. Sinn
und Gegenstandsbereich werden allerdings kaum diskutiert. Zu beantworten sind ins-
besondere folgende Fragen:

Wihrend Regener et al., wie wir gesehen haben, mit der Formulierung das Ziel
dieser Arbeit ist daher eine vergleichende Untersuchung der mikrostrukturellen Ver-
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dnderungen von Magnesium-Druckgusslegierungen nach einer langzeitigen thermi-
schen Beanspruchung eine eigene Hoppla-hier-kommen-wir-Stelle schreiben, sind
sowohl bei Einstein wie auch bei Hoffmann Fundamentalkritik am Forschungs-
stand mit dem Hoppla-hier-komm-ich verschmolzen. Denn beide wollen ja der
Wissenschaft nicht nur neue Erkenntnisse hinzufiigen, sondern einen Sinneswan-
del bei den Fachgenossen erreichen.

= Auch wenn wir in den spiteren Kapiteln konkrete Ratschlige fiir das wissen-
schaftliche Schreiben geben, vergessen Sie bitte nicht, dass Sie nur dann
ordentlich (d.h. adiquat auf die Zwecke bezogen) wissenschaftlich schrei-
ben werden, wenn Sie wissenschaftlich denken gelernt haben. Gute Wissen-
schaftsprosa ist keine Stilfrage - in dem Sinne, dass man sie aus Schreib-
rezepten erzeugen konnte -, sondern eine Frage der Sachkenntnis (kenne
ich meinen Gegenstand und kann ihn sprachlich sauber darstellen?) und der
Bewusstheit des Blicks fiir die wissenschaftlichen Perspektiven darauf (Was
sagen die anderen iiber meinen Gegenstand und wie verhalte ich mich
dazu?). Die beste Schule fiir gutes wissenschaftliches Schreiben ist aufmerk-
sames, auf die Sache wie auch die Wissenschaft selbst gerichtetes wissen-
schaftliches Lesen. Gucken Sie sich die Dinge, die Sie brauchen, immer auch
von denen ab, die das gut machen.

Nach diesen Uberlegungen zur Lektiire wissenschaftlicher Texte machen wir nun
zum Abschluss dieses Kapitels einige Bemerkungen zur Sprache von Dozenten in
der Lehre.

4.2 Warum verstehe ich meine Dozenten nicht?

Auch wenn Sie sich um das Fachliche - also die Gegenstiinde Ihrer Disziplin, das
methodische Handwerkszeug — bemiihen, haben Sie vielleicht manchmal den Ein-
druck, dass Thnen doch einiges entgeht, wenn Sie Ihren Dozenten zuhéren.

Wir wollen uns daher in diesem Unterkapitel mit einigen sprachlichen Aspekten
universitirer Lehre befassen. Auch hier gilt, was wir schon fiir wissenschaftliche
Texte gesagt haben: Das Fachliche miissen Sie sich nattirlich draufschaffen, da fithrt
kein Weg dran vorbei. Das Wissenschaftliche miissen Sie hingegen erlernen, indem
Sie die wissenschaftlichen Zwecke und Erwartungen kennenlernen, die in der Wis-
senschaft sprachlich bearbeitet werden.
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4.2.1 Die sprachliche Seite von Hochschullehre

Wir wollen uns hier auf Bemerkungen zu Vorlesungen beschrinken - das hier
Entwickelte gilt noch mehr von Seminaren, Ubungen und Praktika, wo Sie aufge-
fordert sind, selbst etwas zu sagen.

Eine - sicher berechtigte und nicht ganz falsche - Vorstellung von dem, was in
Vorlesungen passiert, ist die folgende: Der Dozent sagt, was man wissen muss. Das
schreibt man auf, lernt es, vertieft es und geht dann in die Klausur oder die miind-
liche Priifung.

Wir sind nun in der gliicklichen Situation, Thnen zeigen zu konnen, dass dasje-
nige, was in Vorlesungen in Deutschland faktisch passiert, weit iiber diese Vorstel-
lung hinausgeht. Zwischen 2010 und 2014 wurden im Rahmen des von der Volks-
wagenStiftung geférderten Projekts Linguistische Profilierung einer europdischen
Wissenschaftsbildung (»euroWiss«)* deutsche und italienische Hochschullehre
vergleichend untersucht, mit dem sehr interessanten Ergebnis, dass es sich in Italien
eher so verhilt, wie gerade dargestellt (der Dozent sagt, was man wissen muss),
wihrend in der Lehre in Deutschland etwas systematisch anderes passiert: Hier
versuchen die Dozenten schon sehr friih, Thnen nicht nur Wissen zu vermitteln,
sondern Sie dariiber hinaus auch in die Wissenschaft einzufithren.

Dozenten wollen Ihnen ein vertieftes fachliches Wissen vermitteln® und Ihnen
gleichzeitig eine wissenschaftliche Perspektive auf dieses Wissen vorleben. Dazu
bedienen sie sich bestimmter sprachlicher Verfahren, die wir Thnen im Folgenden
zeigen mochten. Hierzu verwenden wir Daten aus dem oben angesprochenen euro-
Wiss-Projekt.

Vielleicht sind Sie zunichst etwas befremdet, wenn Sie sehen, dass wir das, was
die Dozenten sagen, sehr kleinteilig analysieren. Dass wir so vorgehen, hat seinen
Grund: Es sind die >kleinen« sprachlichen Erscheinungen, auf die es ganz besonders
ankommt, wenn man verstehen mochte, was in einer Vorlesung passiert.

19 Das Drittmittelprojekt wurde - unter Federfithrung von Angelika Redder (Universitét
Hamburg) - in Kooperation mit der TU Chemnitz (Winfried Thielmann), der Universita
degli Studi di Bergamo (Dorothee Heller) und der Universita degli Studi di Modena e Reg-
gio Emilia (Antonie Hornung) durchgefiihrt. Zu Drittmittelprojekten s.a. Kapitel 2.2.2.

20 Wie ein solches vertieftes Wissen aussehen konnte, haben wir in Kapitel 1.3.4 dargestellt
(Stichwort: Lieblings-T-Shirt).
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4.2.2 Der volle Fahrstuhl - in zwei Richtungen denken

Wir diskutieren im Folgenden einen kleinen Ausschnitt aus einer Vorlesung im
Fach Maschinenbau - einem Fach, von dem man intuitiv vielleicht eher erwarten
wiirde, dass Dozenten sozusagen >Wissen zum Aufschreibenc vermitteln. Das
Thema dieses Ausschnittes ist das Hirten von Metallteilen. Nehmen Sie einen
Schokoriegel und brechen Sie ihn langsam durch. Sie stellen fest, dass als erstes die
Schokoladenschicht oben reifdt. Das passiert auch mit einem Metallstab, den sie so
belasten ~ auch dessen Oberfliche wird »auf Zug belastet. Um zu verhindern, dass
die Oberfliche des Metallstabs bei Biegenbelastung reifit, macht man folgendes:
Man stellt, indem man Fremdelemente in sie hineindriickt (das ist der Hértepro-
zess), sicher, dass die Oberfliche von sich aus auf Druck belastet ist. Wenn das
Metallteil nun auf Biegung belastet wird, reiflt die Oberfliche nicht, da sie ja - von
sich aus auf Druck belastet - durch die Biegebelastung entlastet wird.

In dem Vorlesungsausschnitt, den wir hier besprechen wollen, macht der Dozent
zunichst einmal das, was man von ihm erwarten wiirde: Er spricht iiber das Hérten
von Metallteilen und gibt eine fachsprachliche Definition, die man sich aufschrei-
ben und lernen kann*:

1]

1/

" harten. Harten, oder was auch immer, was man da macht, heiBt, dass man

12/
Druckeigenspannungen in die Oberfliche einbringt. __Hier steht minus ¢

ergénzt ein Minuszeichen, markiert

(aus: Thielmann 2014, 201)

21 Was Sie hier sehen, ist das Transkript eines Diskurses. Die Zahlen links oben in eckigen
Klammern nummerieren die Partiturflichen; die Zahlen in Schrégstrichen die sprachlichen
Handlungen. D steht fiir Dozent, [v] fiir verbal, [nv] fiir nonverbal. Falls Sie sich wundern
sollten, dass gesprochene Sprache so aussieht - nehmen Sie sich einmal im Gesprach auf
und transkribieren Sie ein paar Auerungen. Sie werden feststellen: Sie reden auch so.
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Kurz darauf fihrt der Dozent folgendermafien fort:

[3]
3y /41
/ *» Wie ist n das Harten? Stellt euch vor, primitiv

(4]
D Iv] ausgesprochen, der Fahrstuhl ist voll » und da kommt noch einer rein, der
[5]
i /5/ /6/
'Dvl . nicht ganz so schlank ist. Das ist Hirten. « » Und der da reinkommt, der nicht
(6]
D,{il‘]ﬂ‘t ganz so schlank ist, ist das Kohlenstoffatom, was da in die Oberflache in das
Dinvl: gestikuliert

[7]

Dvl ' Gitter — habt ihr bestimmt gehort, wisst ihr besser als ich — was da
D [ﬂVlf 1

[8]

s 17/
DVl reinkommt. Das ist drin und schon habt ihr Druck.

(aus: Thielmann 2014, 201f)

Was der Dozent hier tut, ist offensichtlich: Er bricht die fachsprachliche Defini-
tioh, die er zunichst gegeben hat, herunter. Was fiir Verfahren benutzt er dabei?
Mit stellt euch vor veranlasst er die Studierenden dazu, sich auf eine - voraussicht-
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lich nicht fachliche - Veranschaulichung vorzubereiten, was er mit primitiv ausge-
sprochen noch unterstreicht. Mit der Fahrstuhl ist voll, und da kommt noch einer
rein, der nicht ganz so schlank ist charakterisiert der Dozent eine Alltagssituation,
die von den Studierenden als Analogie auf das zu beziehen ist, worum es eigentlich
geht: das ist Hirten. Recht komplex ist die nichste Auflerung /6/, die wir uns auch
einmal strukturell ein wenig ansehen wollen. Im Prinzip ist das eine dhnliche Ana-
lyse wie oben. Wir miissen nur noch systematisch einen Satzanfangsrahmen (SAR),
den zweiten Pradikatsteil und das Nachfeld nach dem zweiten Préadikatsteil beriick-
sichtigen:

SAR Vorfeld Pradikat | Mittelfeld Zweiter Nachfeld
Pridikatsteil
Und | der da rein- ist das Kohlen- was da in die Ober-
kommt, der stoffatom, flache in das Gitter —
nicht ganz so
schlank ist, habt ihr bestimmt

gehort, wisst ihr
besser als ich —

was da reinkommt.
Das ist drin
und | schon habt ihr Druck.

Wir sehen Folgendes: Der Dozent nimmt mit und der da reinkommt, der nicht ganz
so schlank ist, das vorher Gesagte im Vorfeld seiner Auflerung noch einmal auf und
sagt anschliefend dariiber etwas - iiberraschend - Neues: ist das Kohlenstoffatom.
Im Nachfeld wird Kohlenstoffatom durch den Relativsatz was da in die Oberfldche
in das Gitter ... was da reinkommt noch zusitzlich erlautert. Die nichste Auflerung
schliefSt mit einem Zeigwort, einer Deixis an: das. Mit diesem Ausdruck zeigt der
Dozent noch einmal zuriick auf das Kohlenstoffatom und sagt iiber diesen Gegen-
stand etwas Neues: ist drin und schon habt ihr Druck.

Wie Sie sehen, ist der Dozent bemiiht, die fachsprachliche Definition von Hérten
nicht einfach nur gemeinsprachlich noch einmal zu sagen. Vielmehr versucht er,
das Verstindnis der Studierenden zu fordern, indem er den Hérteprozess durch
eine anschauliche Analogie (beleibter Herr kommt in den vollen Fahrstuhl rein) in
kleinen Schritten erklirt. Was besonders auffillt: Durch die Vorfeldbesetzungen
und der da reinkommt, der nicht ganz so schlank ist und das macht der Dozent sehr
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deutlich, wovon er spricht, bevor er {iber seinen Gegenstand das jeweils Neue sagt.
Wir haben es hier mit einem Ausschnitt aus einer Vorlesung zu tun, in dem der
Dozent die Studierenden aktiv zum Mitvollzug anregen mochte. Er tut dies durch
die Ankiindigung stellt euch vor, die Ausweisung des Kommenden als nicht fachlich
(primitiv gesprochen), durch eine originelle Analogie (Kohlenstoffatom im Metall-
gitter = beleibter Mann im vollen Fahrstuhl), durch Wiederaufnahme von Redege-
genstinden (und der da reinkommt, der nicht ganz so schlank ist) und durch Zeigen
auf Redegegenstinde: das. Alle diese Dinge funktionieren jedoch nur, wenn Sie zu
einem solchen geistigen Mitvollzug bereit sind und nicht die ganze Zeit darauf
warten, >etwas zum Mitschreiben« gesagt zu bekommen. In den Daten des euro-
Wiss-Projektes haben wir sehen konnen, dass Dozenten in allen Fachern versu-
chen, mit diesen und dhnlichen Verfahren die Studierenden zum Mitvollzug anzu-
regen, das Wissen im Diskurs entstehen zu lassen.

Das Problem hierbei ist: Auch wenn ein Dozent diese Dinge ausgezeichnet
macht - sich etwas vorzustellen und deiktischen Verweisen wie das zu folgen, ver-
langt Aufmerksamkeit, die Sie iiber 90 Minuten hinweg aufbringen miissen. Sie
werden aber feststellen, dass Sie umso besser mit Vorlesungen zurechtkommen, je
mehr Sie aktiv versuchen, solchen Angeboten zum Nachvollzug und zum Begreifen
zu folgen. Dies konnte auch zu einer anderen Art der Mitschrift fithren:

Hérten:

C-Atom -> Gitter

= Wenn Sie in Vorlesungen lediglich versuchen, aus dem Vortrag des Dozen-
ten Wissen zu extrahieren, bekommen Sie genau diejenigen Dinge nicht mit,
die eine gute Vorlesung ausmachen: Die Angebote, das neue Wissen durch

” den Nachvollzug zu Threm eigenen zu machen.
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4.2.3 In der Streitzone: Nur an Einzelféllen beobachtet

Wie wir es schon einmal gesagt haben (Kapitel 1.3): Universititen sind in derje-
nigen Zone des gesellschaftlichen Wissensstoffwechsels angesiedelt, in der die
Grenze zwischen Bekanntem und Unbekanntem, Neuem, stindig verschoben
wird. Gerade im Grundstudium kann es sein, dass Sie hiervon manchmal nicht
viel merken, da Sie auch sehr viel gesicherte, sogenannte kanonisierte Wissensbe-
stande aufnehmen miissen. Aber auch im Grundstudium gibt es Momente, in
denen Sie merken, dass Sie an einer Universitit sind. Dies geschieht immer dann,
wenn Dozenten Sie darauf aufmerksam machen, dass bestimmtes Wissen noch
neu, fragmentarisch und ungesichert ist. Solche Momente - wie viele Sie davon im
Grundstudium erleben ist disziplinabhingig - haben zunichst etwas Befremd-
liches. Man kann fast den Eindruck haben, dass einem der Boden unter den Fiiflen
weggezogen wird.

= Die Ausfliige ins Neue, Ungesicherte, Strittige, nur teilweise Bekannte sind
eigentlich sehr spannende Momente, da Ihnen in solchen Augenblicken ein
Fenster in die Wissenschaft aufgemacht, ein Stiick Wissenschaft vorgelebt
wird. Auch hier gilt: Wenn Sie sich iiber solche Augenblicke drgern, weil Sie
nicht wissen, was Sie aufschreiben sollen, verpassen Sie die Wissenschaft,
die Thnen gerade vorgelebt wird und in die Sie hineinwachsen sollen.

Woran erkennen Sie, dass Dozenten Thnen gerade Wissenschaft vorleben? Sie
erkennen das an einem - manchmal recht unscheinbaren - Rollenwechsel: Norma-
lerweise sind Dozenten Wissende, die Sie in fiir Sie neue Wissensbesténde einfiih-
ren mochten. Aber manchmal treten sie als Wissenschaftler auf, die das Wissen von
der Warte des Wissenschaftlers aus einschitzen und bewerten.

Einen solchen Augenblick méchten wir Ihnen anhand eines kurzen Diskursaus-
schnitts aus einer Physikvorlesung im Rahmen des Grundstudiums demonstrieren.

Wir wollen uns in diesem Fall mit dem Inhaltlichen nicht detailliert befassen,
sondern einfach zur Kenntnis nehmen, dass es um Spinstrome geht und dass deren
experimentelle Untersuchung zu den gegenwirtig neuen Bereichen der Physik
gehort. Der Dozent hat gerade zwei Mechanismen besprochen, mit denen sich
Spinstréme erzeugen lassen, und fahrt dann folgendermafien fort:
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(11

1/

D [v] sozusagen mit Hilfe « » von Spinwellen. ((3,95)) Und das is der zweite Mechanismus,

{2]

D [v] ((1s)) der diskutiert wird, ((1,1s)) um tberhaupt Spinstréme zustande zu bringen.((6,2s))

3]
12/ 13/

D [v] Aber beides is hypothetisch, vielleicht gibt s auch noch nen dritten und vierten Mechanismus,

(4]
14/ /5/

D [v] weiB keiner. <« Alle diese Dinge sind nur a/an Einzelféllen beobachtet, * * und im einen

[5]

16/ 17/
D [v] System dieses und im anderen jenes. « » Niemand kann das allgemein sagen. « Das sind

(6]

/8/
gedehnt

D [vl Verdffentlichungen aus n allerletzten Jahren. ((1,15)) Und ich erzahl Ihnen das nur, weil ich

(71

l D [vl s/ Uberzeugt bin, dass das also in den néchsten Jahren noch an Bedeutung zunehmen wird

(8]

19/

D [vl und dass Sie wenigstens mal was gehdrt ham. « Und das, was man da so « * liest ((1,1s)) dh

[9]

[DIvl +* ((1,55)) ein (ordnet). «+ Nebenbei gesagt, ham se schon gehort, die Dresdner ham

(aus: Thielmann/Krause 2014, )
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In /1/ verweist der Dozent mit der Deixis das auf den zuvor besprochenen Mecha-
nismus zur Erzeugung von Spinstrdmen. Der - unscheinbare - Relativsatz der dis-
kutiert wird ist nun ein Indikator dafiir, dass der Dozent als Wissenschaftler spricht.
Denn er sagt ja, aufgrund seiner Kenntnis als Wissenschaftler, dass die Fachwelt
diesen Mechanismus als zweiten diskutiert. Mit /2/ (hypothetisch) werden beide
Mechanismen als dasjenige ausgewiesen, was neues, noch ungesichertes Wissen
typischerweise ist: Eine Vermutung dariiber, wie die Wirklichkeit sein, was in der
Wirklichkeit der Fall sein konnte. Mit /3/ bringt der Dozent die Begrenztheit selbst
dieses hypothetischen Wissens zum Ausdruck: Nicht nur sind die beiden in der
Fachwelt diskutierten Mechanismen selbst Hypothesen, vielmehr gibt es vielleicht
noch weitere bisher nicht bekannte Mechanismen. Dass es so um dieses vorlaufige
Wissen bestellt ist, beurteilt der Dozent in /4/ - aufgrund seiner Kenntnis der For-
schung - lapidar mit weif keiner. Mit /5/ begriindet der Dozent sein Urteil iiber die
Forschung mit einem forschungsmethodischen Argument. Wir erinnern uns: Die
Experimentalphysik geht induktiv (Kapitel 4.1.2, Fufinote 8) vor, indem sie von
einer begrenzten Anzahl von Experimenten darauf schliefit, dass etwas allgemein
gilt. Mit alle diese Dinge sind nur an Einzelféillen beobachtet formuliert der Dozent
seine Einschitzung, dass die Anzahl der beobachteten Fille noch zu gering ist,
zumal sich die Systeme, innerhalb derer die Beobachtungen gemacht wurden, auch
noch unterscheiden: und im einen System dieses und im anderen jenes. Mit /6/ nie-
mand kann das allgemein sagen wird ein biindiges Urteil {iber den derzeitigen
Kenntnisstand ausgesprochen, der fiir eine Verallgemeinerung - d. h. eben auch die
Formulierung als gesichertes Wissen - nicht hinreichend ist. Mit /7/ weist der
Dozent noch einmal explizit auf die Neuheit dieses noch vorldufigen Wissens hin:
Verdffentlichungen aus den allerletzten Jahren.

Mit /8/ begriindet der Dozent seinen Ausflug in die Wissenschaft mit einer wei-
teren Einschitzung, in der er — zum ersten Mal - explizit als wissenschaftlicher
Sprecher (ich) auftritt: weil ich iiberzeugt bin, dass das also in den ndchsten Jahren
noch an Bedeutung zunehmen wird. Mit und dass Sie wenigstens mal was gehort ham
weist der Dozent den Studierenden den Weg in den Umgang mit dem gerade
Gehorten: Sie sollen Bescheid wissen, dass sich in diesem Bereich in der Forschung
etwas tut. Mit /9/ macht er das gerade Gesagte abschlieBend explizit: Und das, was
man da so liest, einordnet heifit nichts anderes als »und wenn ihr da was lest, wisst
ihr, das ist alles noch vorlaufiges, hypothetisches Wissenc.

Vielleicht ist Thnen schon aufgefallen, dass der Dozent hier im Prinzip nichts
anderes tut als das, was unsere oben diskutierten wissenschaftlichen Autoren auch
machen: Er formuliert Einschitzungen des Forschungsstandes (is hypothetisch),
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begriindet diese forschungsmethodisch (alle diese Dinge sind nur an Einzelfillen
beobachtet) und fallt Urteile (niemand kann das allgemein sagen). Prinzipiell wire
es moglich, dass, wenn ein weiterer Fachkollege im Raum wire, der Dozent hier
wissenschaftlich begriindeten Widerspruch erfahren wiirde.

Diese Beobachtungen geben Ihnen einen wichtigen Hinweis, was Sie in solchen
Fillen eigentlich mitschreiben sollten: genau das. Mit anderen Worten: Sie sollten
es sich angewohnen, in solchen Fillen den Quellpunkt der Einschitzungen und
Urteile ebenso zu notieren wie die Bewertungen selbst. Nennen wir den Dozenten
der Einfachheit halber mal Huber?. Dann ist es Huber, der zwei Mechanismen A
und B zur Erzeugung von Spinstromen erkldrt und wissenschaftlich bewertet,
indem er ihren wissensméafigen, ihren epistemischen Status (griech. episteme: Wis-
sen) beurteilt:

hypothetisch

/ nur an Einzelfdllen beobachtet

verschiedene Systeme

\ . '
\ nicht allgemem
neu

wird wichtig

HUBER: Mechanismus A und B

Wir sind uns ziemlich sicher: Wenn wir einen Einblick in die studentischen Mit-
schriften nehmen kénnten, wiirden wir sehen, dass die meisten der Studierenden,
zumal noch im Grundstudium befindlich, nur das Wissen selbst — also die Mecha-
nismen A und B zur Erzeugung von Spinstromen - notiert haben. Sie wissen das
jetzt besser: In der Wissenschaft, in die der Dozent hier einen Ausflug macht, ist
das Wissen genauso wichtig wie sein epistemischer Status.

= Auch wenn es Thnen am Anfang schwer fillt, diese Dinge zu erkennen und
mitzunotieren: Sie werden sehen, dass allein die Tatsache, dass Sie solche
Ausfliige in die Wissenschaft erkennen und den Versuch unternehmen, sie
fiir sich in der Mitschrift darzustellen, Ihnen sehr hilft, Dozenten zu verste-
hen und zu begreifen, worauf es ihnen ankommt.

22 Nicht der wirkliche Name.
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5 Wie soll ich bloR diese Seiten vollkriegen?

5.1 Mit dem Anfang anfangen?

Wenn Sie z. B. eine Seminararbeit erstellen sollen - womit fingt man eigentlich am
besten an? Das Wichtigste ist: Fangen Sie nicht mit dem Schreiben an, sondern mit
dem Nachdenken. Und Ihr Nachdenken sollte nicht darauf gerichtet sein, was Sie
schreiben wollen, sondern darauf, was Sie wissenschaftlich tun wollen. Denn nur,
wenn Sie sich dariiber Rechenschaft ablegen, was Sie tun wollen, werden Sie auch
aufschreiben, was Sie tun, und nicht einfach Seiten fiillen, weil das die Vorgabe ist.
Was koénnen Sie nun, wenn Sie ganz am Anfang stehen, eigentlich wissenschaft-
lich sinnvoll tun? Eines ist schon einmal klar: Sie iiberblicken die Forschung noch
nicht, Sie kennen nur ganz wenige Namen, Sie wissen'noch nicht, was gerade in der
Forschung diskutiert wird, etc. Lassen Sie sich dadurch nicht entmutigen. Es gibt
eine ganze Menge Dinge, die Sie bereits sinnvoll wissenschaftlich tun kénnen, auch
wenn Sie noch Novizin oder Novize sind.
" So wird es Ihnen - egal in welchem Fach - sicher mdglich sein, dasjenige, was
ein Wissenschaftler gesagt hat, darzustellen - eine sehr grundlegende wissenschaft-
liche Handlung, die wir nun etwas breiter besprechen.

5.1.1 Darstellen
Darstellen ist nicht einfach ein Wiedergeben oder Zusammenfassen. Darstellen
heifdt: Herausfinden, was der Wissenschaftler tut, und dies wiedergeben. Das ist
ziemlich genau das, was wir beim Lesen wissenschaftlicher Texte in den letzten
beiden Kapiteln gemacht haben. Also zum Beispiel: Meier vertritt die Auffassung,
dass das Problem Z bisher unzureichend geldist ist, da die bisherigen Losungsversuche
die Probleme A-C aufwiesen. Sie schligt deswegen ein Vorgehen vor, das sich dadurch
auszeichnet, dass ... In diesem - einfachsten, aber keineswegs trivialen - Fall, ist die
wissenschaftliche Fragestellung Threr Arbeit: Was tut und sagt Meier eigentlich? Sie
werden feststellen, dass Sie hier nicht nur dadurch gefordert sind, herausfinden zu
miissen, was Meier tut, sondern auch ggf. Lesarten herstellen miissen, d. h. deutlich
machen, wie Sie eine Textstelle von Meier auffassen. Mit anderen Worten: Sie treten
bereits in diesem einfachen Fall als Persénlichkeit, nimlich als Leser und Interpret
von Meier, in Erscheinung.

Beim Darstellen ist es sehr wichtig, dass Sie das, was Meier sagt, korrekt, d.h.
identifizierbar und nachvollziehbar, als die Gedanken und Einsichten von Meier
wiedergeben. Der ganze »Zitierkram« (s. Kapitel 7) ist keine Schikane, sondern ein
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Instrumentarium, eigenes von fremdem Wissen zu unterscheiden. Sie respektieren
damit das geistige Eigentum anderer, deren Recht an ihren Ideen.

2 Das Beste, was einem in der Wissenschaft passieren kann, ist eine gute
Erkenntnis, eine gute Idee, eine wichtige Beobachtung. Daher: Gewohnen
Sie es sich umgehend an, die Gedanken und Ergebnisse anderer zu wiirdi-
gen, indem Sie sie als solche kenntlich machen.

Das am hiufigsten auftretende Problem beim Darstellen ist, dass Studierende nicht
darstellen, sondern einfach Versatzstiicke aus wissenschaftlichen Texten montieren.
Wir betrachten hierzu ein Beispiel aus einer studentischen Arbeit zusammen mit
dem dargestellten Textabschnitt:

Die sprachwissenschaftliche Forschung der Werbesprache setzte erst in den 1950er
und 1960er Jahren mit dem Grundiagenwerk von Ruth Roémer zur »Sprache der
Anzeigenwerbung« ein (Janich 2010: 16). Janich stellt dar, dass die Werbung lange
Zeit fur die Sprachwissenschaft »ein oberflichliches und oft negativ betrachtetes Pha-
nomen [war]« (ebd.).

Dargestellter Textabschnitt:

Die sprachwissenschaftliche Forschung setzt erst in den 1950er und 1960er Jahren
ein, vor dem Grundlagenwerk von Ruth Rémer (1968/¢1980) zur »Sprache der Anzei-
genwerbung« l3sst sich aber noch nicht von einer breiteren Werbesprachenforschung
sprechen. Werbung bleibt fiir die Sprachwissenschaft lange Zeit ein oberfléchliches
und oft negativ betrachtetes Phinomen, das verantwortlich fiir Manipulation, Volks-
verdummung und Sprachverfall gemacht wird. (Janich 2010, 16)

Hier geht es um die Geschichte der sprachwissenschaftlichen Erforschung der
Werbesprache. Abgesehen von der missgliickten Formulierung sprachwissenschaft-
liche Forschung der Werbesprache (die Werbesprache forscht nicht) ist zum ersten
Satz der studentischen Arbeit zu sagen, dass er - bezogen auf den Grundlagentext
von Janich - véllig falsch ist. Sie sehen das sofort, wenn Sie sich fragen, was Janich
tut. Janich stellt die Geschichte der sprachwissenschaftlichen Erforschung der
Werbesprache dar. Dabei stellt sie folgendes fest: Es hat bereits in den 1950er und
1960er Jahren einige Arbeiten gegeben, aber vor der Untersuchung von Rémer
(1968) gab es zu diesem Gegenstand keine breitere Forschung. Diese Feststellung
ist eine Leistung von Janich, die sich mit der Geschichte der Erforschung von
Werbesprache befasst hat. In der studentischen Darstellung wird nicht ersichtlich,
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was die Leistung von Janich hier ist. Aulerdem ist zu lesen, dass die Erforschung
der Werbesprache in den 1950er und 1960er Jahren mit dem Grundlagenwerk
von Romer (1968) einsetzte. Wie soll das gehen? Hat Rémer (1968) in die 1950er
Jahre zuriickgewirkt? Hatte sie eine Zeitmaschine? In der Wirklichkeit, in der wir
alle leben, ist dies eher auszuschliefSen. In der studentischen Arbeit wird Janich
aber so dargestellt, als ob sie dergleichen gesagt hitte. Nina Janich diirfte nicht
erfreut sein, wenn sie etfithre, dass man ihr eine Auffassung von der Wirklichkeit
unterstellt, wonach Wissenschaftler zuriickwirken.

Noch problematischer ist der zweite Satz. Sie merken sicher auch, dass hier
irgendetwas nicht stimmt. Man kann eine Position darstellen, aber man kann sicher
nicht darstellen, dass etwas der Fall ist. Was tut Janich-hier? Nun, sie evaluiert For-
schung und stellt mal wieder etwas fest, ndmlich, dass die Sprachwissenschaft Wer-
bung lange als oberflichlich und schidlich betrachtet hat, weil sie in der Werbung
die Ursache fiir Manipulation, Volksverdummung und Sprachverfall sah. Die stu-
dentische Wiedergabe unterschligt nicht nur die Griinde fiir die Bewertung von
Werbung als oberflichlich und schidlich; sie lasst auch iiberhaupt nicht erkennen,
was Janich hier tut. Denn Janich stellt ja nicht ausfiihrlich die Bewertungen von
Werbung durch frithe diesbeziigliche sprachwissenschaftliche Forschung dar, son-
dern sie stellt — aufgrund ihrer Sichtung der Forschung - fest, dass es diese Bewer-
tungen gegeben hat und was die Griinde hierflir waren.

Was waren vielleicht die Griinde dafiir, dass die Wiedergabe dieser Janich-Text-
stelle (und nicht nur der) in dieser Arbeit so schiefging? Genau kann das niemand
sagen, aber wahrscheinlich ist folgendes passiert: Der Student oder die Studentin
hat sich mit Leuchtmarker Formulierungen in dem Text von Janich angestrichen,
die ihm oder ihr irgendwie wichtig vorkamen. Und dann hat er oder sie versucht,
diese Formulierungen mit moglichst wenig Eigenaufwand in den eigenen Text hin-
iiberzuziehen. Dabei kamen drei Verfahren zur Anwendung, die Sie bitte gleich aus
Threm Repertoire streichen:

1. Der darzustellende Text kam direkt ~ d.h. ohne Umweg iiber das Gehirn des
studentischen Autors - in den zu erstellenden Text.

2. Ein Teil des darzustellenden Textes wurde - weil das Gehirn nicht eingeschaltet
war - unzureichend paraphrasiert.

3. Der andere Teil des darzustellenden Textes wurde nach dem Zufallsprinzip aus-
gewihlt, in Anfithrungsstriche gesetzt und mit einem beliebigen Verb (stellt
dar) mit dem Namen des wissenschaftlichen Urhebers verbunden.
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Diese Xerox-Verfahren kommen immer dann zum Einsatz, wenn Studierende sich
von den darzustellenden Texten so iiberwiltigen lassen, dass sie ohne eingeschal-
tetes Gehirn lediglich sprachliche Versatzstiicke aus der Forschung in ihre Texte
verpflanzen. Dabei ist es ganz einfach, dies zu vermeiden, wenn man versucht zu
verstehen, was der wissenschaftliche Urheber tut. Wenn Sie das geleistet haben,
haben Sie folgende Moglichkeiten der Darstellung:

a) Das direkte Zitat

Die friihe sprachwissenschaftliche Befassung mit Werbung ist nach Janich von starken
Vorbehalten geprégt:

»Die sprachwissenschaftliche Forschung setzt erst in den 1950er und 1960er Jahren
ein, vor dem Grundlagenwerk von Ruth Rémer (1968/61980) zur »Sprache der Anzei-
genwerbung« lasst sich aber noch nicht von einer breiteren Werbesprachenforschung
sprechen. Werbung bleibt fir die Sprachwissenschaft lange Zeit ein oberflachliches
und oft negativ betrachtetes Phanomen, das verantwortlich fir Manipulation, Volks-
verdummung und Sprachverfall gemacht wird.« (Janich 2010, 16)

Wie Sie sehen, bediirfen Zitate eines Kommentars und sollten nicht einfach isoliert
in Threm Text herumstehen. Die Kommentierung eines Zitats weist Sie bereits als
souverdnen Autor aus, der sich von dem wiederzugebenden Text nicht niederkniip-
peln lasst, sondern ihm auf Augenhohe gegeniibersteht.

b) Die Paraphrase

Wie Janich (2010, 16) ausfiihrt, ist die friihe sprachwissenschaftliche Befassung mit
Werbung zunichst von starken Vorbehalten geprégt, indem Werbung lange Zeit als
oberflichlich und schidlich betrachtet und als Ursache fir »Manipulation, Volks-
verdummung und Sprachverfall« (ebd.) gesehen wird. Demzufolge sei es auch ~ nach
frihen Arbeiten in den 1950er und 1960er Jahren — erst nach der bahnbrechenden
Schrift von Rémer (1968/61980) zur »Sprache der Anzeigenwerbung« zu einer brei-
teren Erforschung von Werbesprache gekommen.

Paraphrasieren heif3t nicht, eine halbe Seite quasi abzuschreiben, an deren Ende
man einen Literaturverweis der Marke »vgl. Janich 2010, 16« anbringt — das ist
niamlich ein Plagiat, da sich ein Literaturverweis nie auf einen ganzen Absatz,
sondern nur auf den Satz, in dem er vorkommt, zuriickbeziehen kann. Eine Para-
phrase miissen Sie immer - wie hier geschehen - durch einen Beleg vorab kennt-
lich machen, Literaturbelege am Absatzende sind fiir Dozenten ein Warnsignal
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dafiir, dass unsauber gearbeitet wurde. Bei der Paraphrase ist es besonders wichtig,
dass fiir die Leser immer deutlich ist, dass das Paraphrasierte nicht Thnen, son-
dern dem paraphrasierten Autor gehért. In diesem Beispiel ist das durch die For-
mulierungen wie Janich ausfiihrt und die indirekte Rede sei deutlich gemacht.

¢) Die wirkliche Darstellung

in ihrem Forschungsiiberblick stellt Janich (2010, 16) fest, dass die friihe sprachwis-
senschaftliche Befassung mit Werbung zundchst von starken Vorbehalten gepragt
war, indem Werbung lange Zeit als oberflichlich und schadlich betrachtet und als
Ursache fiir »Manipulation, Volksverdummung und Sprachverfali« (ebd.) gesehen
wurde. Als grundiegend fiir die Etablierung von Werbesprache als eigenem For-
schungsgegenstand sieht sie die Schrift zur »Sprache der Anzeigenwerbung« von
Romer (1968/51980) an.

Wie Sie sehen, ist dies die anspruchsvollste Art der wissenschaftlichen Textwieder-
gabe, indem das wissenschaftliche Tun von Janich (Forschungsiiberblick geben,
etwas feststellen, ein Werk als grundlegend fiir die Etablierung eines Gegenstandes als
Forschungsgegenstandes ansehen) hier konkret benannt ist. Hier treten Sie als wis-
senschaftlicher Interpret einer Textstelle auf. Der Bogen wire mithin keineswegs
{iberspannt, wenn Sie z. B. schrieben: In ihrem Forschungsriickblick riigt Janich eine
starke Vorurteilsbehaftetheit der friihen sprachwissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Werbung ...

= In Kapitel 7 vermitteln wir Thnen das konkrete Handwerkszeug, das man fiir
die Darstellung wissenschaftlicher Texte und Positionen braucht. Dieses
Handwerkszeug wird Thnen aber nichts niitzen, wenn Sie aus den Tabellen
und Ubersichten einfach wahllos irgendwelche Formulierungen auswihlen,
die IThnen wohlklingend erscheinen. Sie werden nur dann zu sinnvollen Dar-
stellungen gelangen, wenn die darzustellenden Texte den Umweg iiber Thr
Gehirn gefunden haben und Sie erkennen, fiir welchen Zweck welche For-
mulierung sinnvoll ist.

Eine weitere wissenschaftliche Handlung, die Sie schon recht friih ausfiithren kon-

nen, ist das Anwenden von Methoden, Theorien etc. auf wissenschaftliche Gegen-
stinde, das wir jetzt kurz behandeln.
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5.1.2 Anwenden

Das, was Wissenschaftler Meier vorschligt, ist etwas, was Sie zum Beispiel auf den
Gegenstand G anwenden konnen. Dabei ist es ziemlich egal, ob es sich bei diesem
Vorschlag um eine experimentelle Methode, eine literaturwissenschaftliche Theo-
rie oder ein Berechnungsverfahren handelt. Wenn es Thnen gelingt, das, was
jemand - gegen andere - vorgeschlagen hat, darzustellen und selber anzuwenden,
haben Sie wissenschaftlich etwas geleistet. Fiir den Fall, dass — bei einem etwas
anders gearteten Gegenstand - vergleichbare Ergebnisse herauskommen, haben Sie
Meier bestitigt. Fiir den Fall, dass Sie andere Ergebnisse erhalten, haben Sie For-
schungsbedarf deutlich gemacht. Im Falle des Anwendens ist Thre Fragestellung:
Funktioniert Meiers Vorschlag, wenn man ihn auf G anwendet?

5.1.3 Abwégen

Eine weitere wissenschaftliche Handlung, die Sie schon sehr frith vornehmen kon-
nen, ist das Abwigen. Dies konnen Sie immer tun, wenn Sie wissen, dass es beziig-
lich eines Gegenstandes, einer Betrachtungsweise oder einer Methode zwei ver-
schiedene Positionen gibt. Es ist eine wissenschaftliche Leistung, zwei kontrire
Positionen darzustellen, begriindet abzuwigen und einer von beiden begriindet
den Vorzug zu geben. Also etwa: Beziiglich des Gegenstandes G gibt es zwei Auffas-
sungen. Meier geht davon aus, dass es sich so und so verhdlt. Miiller hdlt dagegen, dass
es, wenn es sich so verhielte, wie Meier sagt, nicht zu dem und dem kommen konnte.
Wenn man die Position von Meier einer genaueren Betrachtung unterzieht, stellt man
fest, dass sie - anders als Miiller - tatsdchlich dies und dies nicht beriicksichtigt ... Ihre
Fragestellung sieht in diesem Fall folgendermafien aus: Ist der Position von Meier
oder derjenigen von Miiller der Vorzug zu geben?

Beim Abwigen stellt sich Studierenden des Ofteren die Schwierigkeit, wie sie
ihre Meinung sagen sollen, ohne sichtbar ihre Meinung zu sagen. Hierfiir gilt: Was
Sie finden, interessiert in der Wissenschaft keinen Menschen. Was interessiert, ist,
was sich begriinden ldsst.

Selbstverstindlich diirfen Sie Miiller besser finden als Meier. Aber in der Wis-
senschaft miissen Sie das begriinden. Also zeigen Sie, dass beispielsweise das, was
Meier sagt, auf einen Widerspruch fithrt. Und sie schreiben: Hier sieht man deutlich,
dass die Position von Meier auf einen Widerspruch fithrt. Denn ... Daher ist der Posi-
tion von Miiller der Vorzug zu geben, da sie den Sachverhalt XY widerspruchsfrei
beschreibt. Thre Meinung steckt — ohne dass Sie so etwas gesagt haben wie ich meine
oder meiner Meinung nach oder ich finde - in dem Urteil, das Sie ausgesprochen
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haben. Ein wissenschaftliches Urteil sollte nie davon abhingen, dass Sie es ausspre-
chen - weswegen Wissenschaftler, wenn sie urteilen, auch fast nie ich sagen.! Wer
begriindet urteilt, ldsst die Dinge fiir sich sprechen. Wenn Sie so vorgehen, kann
Ihnen natiirlich - wir sind ja in der Wissenschaft - jemand widersprechen, aber er
kann Thnen nicht vorwerfen, dass Sie einfach geschmacklerisch in der Gegend her-
umgemeint haben.? Dies gilt auch dann, wenn Sie eine Position kritisieren.

5.1.4 Kiritisieren

Einen besonders schonen Ausgangspunkt haben Sie, wenn Sie sich beispielsweise
tiber dasjenige, was ein Wissenschaftler zu einem Gegenstand gesagt hat, der Ihnen
am Herzen liegt, irgern. Der Arger ist eine ganz zentrale wissenschaftliche Triebfe-
der. Sie sollten nur beriicksichtigen, dass ein wissenschaftlicher Leser nicht an Threm
Arger Vergniigen findet, sondern an der - 4rgerbasiert sorgfiltigen und an der
Oberflache leidenschaftslosen — Demontage des Argernisses. Also nicht: Meier sagt
Z. Das ist Unsinn. Sondern: Meier behauptet Z. Wenn dies der Fall wiire, dann hitte
dies die Konsequenz K. Die steht aber in offensichtlichem Widerspruch zu der Aus-
gangsannahme von Meier, wonach ... Damit Sie sich gleich in den Zustand des wis-
senschaftsfihigen Argers versetzen, formulieren Sie fiir sich in so einem Fall die
Fragestellung: Ist die Auffassung/Methode/Theorie von Meier haltbar?

5.1.5 Nochmal: Mit dem Anfang anfangen?

Sie sollten also, bevor Sie anfangen, dariiber nachdenken, ob Sie z. B. eine Position
darstellen, zwei Positionen abwigen, eine Theorie, ein Verfahren etc. anwenden
oder eine Position kritisieren wollen. Wenn Sie auf eine solche Weise nachgedacht
haben, was Sie eigentlich tun wollen, und wenn sie dariiber Klarheit haben, konnen
Sie im Prinzip mit dem Anfang anfangen, also mit der Einleitung. Fiir den Fall, dass
sich Thr Vorgehen, Ihr Gedankengang etc. im Zuge Ihres Arbeitens noch anders
entwickelt, schreiben Sie Thre Einleitung einfach um. Der Vorteil einer solchen
Arbeitsweise ist, dass Sie sich gleich darauf einstellen, was Sie wissenschaftlich tun,

1 Wissenschaftler sagen an anderen Stellen ich — wenn sie dem Leser den Aufbau ihres
Textes kommunizieren wollen (s. Kapitel 6).

2 Das ist der Unterschied zwischen Halten Sie mich etwa fiir doof? - Ja. und Halten Sie mich
etwa fiir doof? - Keineswegs. Denn mir liegen beziiglich dieser Frage so viele Einzelbeobachtun-
gen vor, dass ich zu einer Einschitzung gelangen konnte, die tiber blofles Meinen hinausgeht.
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und nicht etwa darauf, was Sie aufschreiben wollen. Dies heifit natiirlich nicht, dass
Sie nicht auch irgendwo mittendrin anfangen konnen, wenn Sie sich damit wohler
fithlen. Sie konnen sich die Einleitung auch bis zum Ende aufheben.

In beiden Fillen - ob Sie nun mit der Einleitung angefangen oder sich die bis
zum Schluss aufgehoben haben - gilt: Die Einleitung ist die Visitenkarte Threr
Arbeit. Wenn es Thnen dort nicht gelingt zu sagen, was Sie wissenschaftlich zu tun
gedenken, ist es sehr wahrscheinlich, dass Sie wissenschaftlich auch nichts getan,
sondern nur Seiten vollgeschrieben haben.

= Bevor Sie sich einer wissenschaftlichen Aufgabe dadurch entledigen, dass
Sie nur Seiten fiillen, denken Sie bitte daran, dass jemand - normalerweise
Thre Dozentin oder Thr Dozent - das lesen muss. Thre Dozenten finden es
spannend, wenn sie sehen, dass es in Thnen wissenschaftlich »tickt(, auch
wenn Sie vielleicht mal eine Argumentation in den Sand setzen (im Gegen-
satz zu einem Schiff verkraftet das eine Argumentation durchaus). Dagegen
mogen es Thre Dozenten iiberhaupt nicht, wenn sich die Langweile und
Gleichgiiltigkeit, die Sie bei der Abfassung empfunden haben, auf die Lese-
und Korrekturzeit iibertrigt.

Im Folgenden werden wir nun mit Thnen zusammen iiber das Schreiben von Ein-
leitungen, diesmal aus der Autorenperspektive, nachdenken.

5.2 Begriinden — begriinden - begriinden

Wir haben - auch wenn Magnesium-Druckgusslegierungen nicht exakt im Zent-
rum unseres wissenschaftlichen Interesses stehen - einen grofien Gefallen an dem
Aufsatz Regener et al. (2003) gefunden, da er sich so schon als Modell eignet. Es
gibt hier eine klare Fragestellung: Wie verhalten sich bestimmte Legierungen, wenn
man sie linger glitht, als dies bisher geschehen ist? Und es kommt etwas Klares
heraus: Diese Legierungen erfahren eine signifikante Gefiigeveranderung. Wir
betrachten nun, wie die Einleitung >gestricktc ist.
Der Text beginnt mit einem Abschnitt, den wir hier erheblich gekiirzt haben:

Magnesium-Druckgusslegierungen finden wegen ihrer guten mechanischen Eigen-
- schaften in Relation zu ihrem geringen spezifischen Gewicht zunehmend Anwendung
in der Automobilindustrie. Die gegenwdrtig am hiufigsten eingesetzten Druckguss-
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legierungen basieren auf den Legierungssystemen Mg-Al-Zn (AZ91) und Mg-Al-Mn
(AM50, AM60). Das Hauptlegierungselement Al sichert die gute GieBbarkeit der
Werkstoffe und verleiht ihnen eine hohe Raumtemperaturfestigkeit. Das Element Zn
wirkt ebenfalls festigkeitssteigernd. [...] Zur Verbesserung des Kriechwiderstandes gilt
es, die KorngroBe zu reduzieren, die Mischkristalle zu verfestigen und eine stabile
Ausscheidungsstruktur zu erreichen [1-41. (Regener et al. 2003, 721)

Wie man sieht, umreifien die Autoren zunichst eine Materialverwendungspraxis:
Bestimmte Legierungen werden in der Automobilindustrie immer hiufiger verwen-
det. Sie haben Vorteile (gute mechanische Eigenschaften, geringes spezifisches
Gewicht); bestimmte Bestandteile sind fiir weitere Eigenschaften verantwortlich
(Aluminium fiir die gute Gieflbarkeit, Zink fiir die Festigkeit). Die Legierungen sind
aber auch noch optimierungsbediirftig: Um den Kriechwiderstand (die Festigkeit)
zu verbessern, muss der innere Feinbau, die Mikrostruktur der Legierungen (Korn-
grofle, Mischkristalle, Ausscheidungsstruktur), verbessert werden.

Der Passus charakterisiert eine Praxis, die relevant ist (Automobilbau) und
zugleich optimierungsbediirftig (zur Verbesserung ... gilt es ...).

Diesem Abschnitt folgt ein Textstiick, das wir schon kennen: Uber einen Aspekt
der Mikrostruktur (Stabilitit der Ausscheidungen) herrscht in der Forschung Unei-
nigkeit, und die bisherigen Untersuchungen sind nicht ausreichend:

Allerdings gehen die Meinungen Uber die Stabilitat der Ausscheidungen weit ausein-
ander, auch tiber die der in der Legierung AZ91 existierenden intermetallischen Phase
Mg,,Al,, [5]. Dies lasst sich nicht zuletzt damit begriinden, dass die Untersuchungen
zur Beurteilung des Werkstoffverhaltens bei hoherer Temperatur bisher nicht ausrei-
chend sind, um eine endgiltige Kldrung herbeizufiihren. Insbesondere fallt die kurze
Dauer der Kriechversuche auf, die meist nur zwischen 100 und 200 Stunden liegt.
(Regener et al. 2003, 721f)

Abschlieflend formulieren die AutorInnen das Untersuchungsziel:

Das Ziel dieser Arbeit ist daher eine vergleichende Untersuchung der mikrostrukturel-
len Veranderungen von Magnesium-Druckgusslegierungen nach einer langzeitigen
thermischen Beanspruchung. (Regener et al. 2003, 722)

An diesem Text sind zwei Dinge auffillig. Erstens: Die Autoren schreiben iiber eine
Praxis, dann iiber Wissenschaft und schlieflich iiber ihren eigenen wissenschaftli-
chen Beitrag. Aber sie sagen nicht, dass sie das tun. Zweitens: Wir verstehen den
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Text — abgesehen von der Fachlichkeit — ohne Probleme, obwohl der Text seine
Struktur nicht mitkommuniziert. Wie ist das méglich?

Dass das so problemlos funktioniert, hingt damit zusammen, dass wir auf-
grund von Leseerfahrungen mit anderen Texten (z. B. Leitartikeln, vgl. Thielmann
2011) daran gewdhnt sind, solche Abschnitte als Begriindungsschritte zu lesen.
Daher:

begriindet

begriindet

Wir lesen also den Text auf Basis eines Wissens, das wir iiber derartige Texte
haben.? Fiir Thre Einleitung bedeutet dies Folgendes: Sie beginnen Thre Einleitung
mit einem Abschnitt, der die wissenschaftliche Forschung, mit der Sie sich befas-
sen, in einen groferen Zusammenhang stelit. Dann charakterisieren Sie die For-
schung, zu der Sie etwas beitragen wollen. SchlieSlich sagen Sie kurz, was Sie zu
tun gedenken. Wenn man noch nicht lange studiert hat, sind die ersten beiden

3 Angelsachsen tun dies nicht, weswegen englische Einleitungen eine véllig andere Struk-
tur haben (s. Thielmann 1999, 2009).
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Schritte erfahrungsgemif schwierig. Dies fithrt mitunter zu Situationen, in denen
»bei Adam und Eva« angefangen wird. Hierfiir ein Beispiel aus einer kommunika-
tionswissenschaftlichen Arbeit:

Nicht nur die mindliche, sondern auch die schriftliche Kommunikation beruht auf
einem Kommunikationsmodell.

An diesem Satz wird die >Not des Anfangs« deutlich spiirbar. Denn was ist hier
gesagt? Doch nichts weniger als Folgendes: Jede Kommunikation, egal ob miindlich
oder schriftlich, beruht auf (d. h. wird erméglicht durch) einem Kommunikations-
modell. Also: Erst gab es ein Kommunikationsmodell und dann haben - irgend-
wann in der Jungsteinzeit - die Menschen das Kommunizieren angefangen, weil es
ein Kommunikationsmodell gab. Erinnern Sie sich bitte daran, dass Wissenschaft-
ler nicht mit dem Anspruch antreten, Wirklichkeit zu erschaffen (wo die her-
kommt, dazu gibt es Hypothesen sowie Erklarungen, die sich nicht als wissen-
schaftliche Hypothesen eignen). Vielmehr wollen Wissenschaftler Wirklichkeit
erfassen, beschreiben und erklaren. Der Grund dafiir, warum in diesem Anfangs-
satz die wissenschaftliche Wirklichkeit gleichsam auf den Kopf gestellt wird, ist
darin zu sehen, dass der Verfasser »bei Adam und Evas, oder besser: eine Letztbe-
griindung versuchend, angefangen hat. Was tun, wenn Thnen an dieser Stelle nichts
Besseres einfillt? Lassen Sie den ersten und ggf. am Anfang auch den zweiten Pas-
sus einfach weg und schreiben Sie lediglich, was Sie tun werden:

Darstellen: In dieser Arbeit versuche ich, die Theorie XY von Meier darzustellen.
Ich beziehe mich dabei auf seine zentrale Arbeit von (xxxx) sowie auf die beiden
spiteren Aufsitze (yyyy) und (zzzz). Bei meiner Darstellung ist es mir vor allem
um die Aspekte A und B zu tun.

Abwigen: Beziiglich der Frage, ob ... gibt es in der Forschung recht unterschiedli-
che Auffassungen. In dieser Arbeit versuche ich, die - kontriren - Positionen von
Meier (xxxx) und Miiller (yyyy) darzustellen und kritisch abzuwigen.

Anwenden: G lisst sich mit dem Verfahren/der Methode/der Theorie XY, wie ver-
schiedentlich gezeigt worden ist (Meier xxxx, Miiller yyyy), recht gut erfassen /
beschreiben / darstellen / erkliren. In dieser Arbeit versuche ich, XY auf G, anzu-
wenden, um zu {iberpriifen, ob sich der Ansatz hierbei bewihrt.
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Kritisieren: Die Position von Meier (xxxx) wird in der Forschung verschiedentlich
diskutiert. In dieser Arbeit mochte ich zeigen, dass diese Position innere Wider-
spriche aufweist, die nicht auf den ersten Blick ersichtlich sind.*

Wenn Sie etwas weiter sind, orientieren Sie sich an der Einleitung von Regener et
al. und fragen Sie sich: Was ist meine Magnesium-Druckgusslegierung? Warum ist
meine Magnesium-Druckgusslegierung relevant? Und: Was will ich beziiglich mei-
ner Magnesium-Druckgusslegierung zeigen?

Die folgende studentische Einleitung, aus der wir bereits einen kleinen Abschnitt
behandelt haben (s. Kapitel 3.2 zum Nominalstil), zeigt deutlich, was passiert, wenn
jemand weder iiber eine Magnesium-Druckgusslegierung noch tiber eine Einschat-
zung von deren Relevanz verfligt und iiber den - nicht vorhandenen - Gegenstand
daher auch nichts herausfinden kann. Wir setzen den Text erst einmal komplett hin,
damit Sie ihn auf sich wirken lassen kénnen, und kommentieren in anschliefend®:

Die vorliegende Hausarbeit wird sich auf das grundlegende Problem der Vermittiungs-
méglichkeiten im deutschen Fremdsprachenunterricht beziehen. Die Teilung der
Arbeit in einen theoretischen und empirischen Teil soll dazu dienen, dass zunéchst
eine Zusammenfassung von Forschungsergebnissen erfolgt. Diese dienen als anschlie-
Bende Grundlage fiir die Analyse von einem Lehrwerk hinsichtlich des Erwerbs der
Satzmodelle mit Blick auf die Vermittlung der Verbformen.

Somit soll in dieser Hausarbeit eine Lehrwerksanalyse unter Beriicksichtigung von
Ergebnissen der Fremdsprachenforschung durchgefiihrt werden. Zu diesem Zweck
soll zunéchst der Text von GrieBhaber (2001) zusammenfassend wiedergegeben
werden. Im Folgenden wird die Theorie zum Erwerb von Satzmodellen nach Diehl
(2000) vorgestellt. Das ausgewéhlte Lehrwerk der Reihe Begegnungen wird hinsicht- .
lich seiner Vermittlung zur Syntax auf Grundlage des Verberwerbs auf A1 Niveau des
Européischen Referenzrahmens untersucht. AbschlieBend soll ein Fazit Gber die dar-

4 Wie Sie an diesen Beispielen sehen: Immer dort, wo Sie sagen, was Sie tun - und dafiir
ist vor allem die Einleitung der Ort — diirfen, sollten Sie ich sagen. Versuchen Sie auf kei-
nen Fall, ich zu vermeiden, indem Sie Formulierungen wihlen wie: In dieser Arbeit wird
sich mit XY beschdftigt. Diese Formulierungen sind so auflerordentlich hisslich wie sie
exorbitant grammatisch falsch sind. Sollte Ihnen - aufgrund der Gepflogenheiten Ihres
Faches - ich auch in solchen Zusammenhingen untersagt sein, wahlen Sie Formulierun-
gen wie Gegenstand dieser Arbeit ist XY; in dieser Arbeit wird versucht, die Position von XY
darzustellen usw.

5 Nebenbei bemerkt: Alle, die wissenschaftlich arbeiten, haben das wissenschaftliche
Schreiben erst lernen miissen, auch die Verfasser dieses Buches. Das heifit: Von uns gibt es
auch frithe Texte, die z. T. dhnlich aussehen wie der, den wir hier nun besprechen.
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5 Wie soll ich blof diese Seiten vollkriegen?

gebotene Vermittlung im Lehrwerk stattfinden, um festzustellen, ob und inwiefern es
Unterschiede zu Untersuchungen zum Fremdspracherwerb beinhaltet. Am Schluss
werden die Ergebnisse der Hausarbeit biindig zusammengefasst und ein Ausblick auf
zukunftige Moglichkeiten der Vermittlung im Fremdsprachenunterricht gegeben.

Es ist ziemlich offensichtlich: Diese Einleitung ist komplett in die Binsen gegangen
(wie — erwartbar - die Arbeit auch). Zunichst einmal fehlt der Gegenstand, die
Magnesium-Druckgusslegierung, denn es werden vollig verschiedene Gegenstinde
angeboten: das Problem der Vermittlungsmoglichkeiten im deutschen Fremdspra-
chenunterricht und Lehrwerke. Zudem sollen Texte zusammenfassend wiedergege-
ben und eine Theorie vorgestellt werden. Das ist alles ziemlich viel fiir eine einzige
Arbeit. Wo ein eindeutiger Gegenstand fehlt, kann auch weder von seiner Relevanz
die Rede sein noch von einem Forschungszusammenhang, in dem man den eige-
nen Beitrag verorten mochte. Wir kommentieren nun Satz fiir Satz:

Die vorliegende Hausarbeit wird sich auf das grundlegende Problem der Vermittlungs-
moglichkeiten im deutschen Fremdsprachenunterricht beziehen.

Eine Hausarbeit, die sich - noch - beziehen wird, ist noch nicht fertig, und kann
aus diesem Grund auch noch nicht vorliegen. Das grundlegende Problem der Ver-
mittlungsmoglichkeiten im deutschen Fremdsprachenunterricht kann schon aus dem
Grund nicht bestehen, dass weder der Gegenstand der Vermittlung noch die Art
des Unterrichts (was ist deutscher Fremdsprachenunterricht?) klar wird. Der erste
Satz verunklart effektiv, worum es gehen soll.

Die Teilung der Arbeit in einen theoretischen und empirischen Teil soll dazu dienen,
dass zundchst eine Zusammenfassung von Forschungsergebnissen erfolgt.

Also: Zuerst wurde die Arbeit geschrieben und dann geteilt zu dem Zweck, dass
dann eine Zusammenfassung von Forschungsergebnissen erfolgen kann ... Natiir-
lich konnen Sie in der Einleitung kurz den Aufbau Ihrer Arbeit kommunizieren,
aber dann bitte etwa so: Nach einem Kurziiberblick iiber den Forschungsstand der
Zweitspracherwerbsforschung tiberpriife ich anhand eines aktuellen Lehrwerks, ob
deren Ergebnisse inzwischen in der Praxis angekommen sind.

Diese [= die Forschungsergebnisse] dienen als anschlieBende Grundlage fiir die Ana-
lyse von einem Lehrwerk hinsichtlich des Erwerbs der Satzmodelle mit Blick auf die
Vermittlung der Verbformen.
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Hier hat sich, wie in Kapitel 3.2 dargelegt, der Nominalstil auf eine Weise verselb-
stindigt, dass der Formulierung kein Sinn mehr zu entnehmen ist, es sei denn, dass
Lehrwerke Satzmodelle erwerben. Aber Lehrwerke sind nicht geschiftsfihig.

Somit soll in dieser Hausarbeit eine Lehrwerksanalyse unter Berlicksichtigung von
Ergebnissen der Fremdsprachenforschung durchgefihrt werden.

Dies ist der erste Satz, der — abgesehen davon, dass es keine Fremdsprachenfor-
schung gibt - kommuniziert, was der Autor zu tun gedenkt. Aber der Ausdruck
somit ist hier vollig fehl am Platze, da er dem Argumentieren (s. Kapitel 9) zugehort
und eine Folgerung einleitet: A sagt zundchst X und etwas spdter das Gegenteil.
Somit widerspricht er sich selbst.

Zu diesem Zweck soll zunichst der Text von GrieBhaber (2001) zusammenfassend
wiedergegeben werden.

Der Ort der zusammenfassenden Textwiedergabe ist die Schule, iiber die Sie jetzt
hinaus sind.

Im Folgenden wird die Theorie zum Erwerb von Satzmodellen nach Diehl (2000) vor-
gestellt.

Erstens gibt es von Diehl keine Theorie, sondern nur empirische Befunde. Zweitens
konnen Sie im Folgenden nur schreiben, wenn Sie unmittelbar danach auch liefern.
Hier wird aber der Untersuchungsaufbau kommuniziert, also anschlieflend.

Das ausgewahlte Lehrwerk der Reihe Begegnungen wird hinsichtlich seiner Vermitt-
lung zur Syntax auf Grundlage des Verberwerbs auf A1 Niveau des Europaischen
Referenzrahmens untersucht.

»Begegnungenc ist ein Titel und gehort entsprechend gekennzeichnet (Anfiith-
rungszeichen oder Kursivsatz). Problematischer ist jedoch auch hier der sich ver-
selbstindigende Nominalstil, wonach Lehrwerke unter die Akteure (Vermittler)
gegangen sind. Lehrwerke sind jedoch keine Menschen. Auflerdem ist hier zum
zweiten Mal von Lehrwerksanalyse die Rede, nachdem vorher von Forschung die
Rede war. Dem Autor ist offensichtlich nicht klar, was er eigentlich tun will.

-
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AbschlieBend soll ein Fazit tiber die dargebotene Vermittlung im Lehrwerk stattfinden,
um festzustellen, ob und inwiefern es Unterschiede zu Untersuchungen zum Fremd-
spracherwerb beinhaltet.

In Lehrwerken wird keine Vermittlung dargeboten, und selbst wenn es die gibe,
wire sie etwas anderes als eine Untersuchung. Es ist mithin zu erwarten, dass zwi-
schen Unvergleichbarem (Vermittlung ~ Untersuchung) Unterschiede bestehen.
Dartiber hinaus: stattfinden konnen Konzerte, Demonstrationen, Theaterauffiih-
rungen etc. Ein Fazit kann das nicht. Geben Sie nicht Thr gemeinsprachliches For-
mulierungsvermogen an der Garderobe ab, weil in Threm Kopf Wissenschaft statt-
findet.

Am Schluss werden die Ergebnisse der Hausarbeit biindig zusammengefasst und ein
Ausblick auf zuktnftige Méglichkeiten der Vermittiung im Fremdsprachenunterricht
gegeben.

Es ist nicht zu erwarten, dass bei einer solchen Anlage Ergebnisse herauskommen,
die biindig zusammengefasst werden kénnen (warum nicht die Arbeit schliefit mit
einem Fazit?). Auflerdem wird ein Ausblick auf etwas gegeben, was es so nicht gibt,
nimlich die Vermittlung von nichts im Fremdsprachenunterricht und deren Mog-
lichkeiten.

Wenn die Arbeit eine zielfilhrende Anlage gehabt hitte, also der Verfasser sich
bewusst gewesen wire, was er tat, hitte die Einleitung folgendermafien aussehen
konnen:

Die Zweitspracherwerbsforschung hat inzwischen etliche Resultate erbracht, die bei
der Konzeption von Lehrwerken Beriicksichtigung finden soliten. In dieser Arbeit
untersuche ich daher, ob diese Forschungsergebnisse in dem aktuellen Lehrwerk
»Begegnungen« berlcksichtigt sind. Hierbei beschranke ich mich auf den ersten
Band. Der Lehrwerksanalyse geht eine kurze Darsteliung des Forschungsstandes vor-
auf, wobei ich vor allem auf die Untersuchungen Diehl (2000) und GrieBhaber (2001)
eingehe.

Der Gegenstand der Arbeit (die Magnesium-Druckgusslegierung) wiren also For-

schungsergebnisse zum Zweitspracherwerb, und die Fragestellung wire, ob diese
in der Praxis angekommen sind.
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= Wenn Sie im Schreiben von Einleitungen noch nicht sehr geiibt sind, ist es
meistens besser, wenn Sie die beiden ersten Begriindungsschritte (allgemei-
ner Zusammenhang und wissenschaftliche Forschung) weglassen und sich
darauf konzentrieren zu sagen, was Sie tun. Dabei konnen Sie zugleich kurz
den Aufbau Ihrer Arbeit kommunizieren. Inmer wenn Sie dem Leser sagen,
wie Thr Text strukturiert ist, diirfen Sie - falls Ihre Fachkultur das nicht aus-
driicklich verbietet - ich sagen (s. Kapitel 6).
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6 Wer schreibt hier eigentlich was warum fiir wen?

6.1 Funktion und Form eines wissenschaftlichen Textes

Wenn Sie an die Universitit kommen, wird von Thnen ganz selbstverstindlich
erwartet, dass Sie wissenschaftlich schreiben. Wie das geht, ist aber noch nicht so
ganz klar. Sollen Sie jetzt auf einmal alles, was Sie in der Schule gelernt haben, iiber
Bord werfen und sich einem neuen und geheimnisvollen Regelapparat unterord-
nen? Bis zu einem gewissen Grad ja, aber die Regeln sind durchaus motiviert, und
zwar durch die Unterschiede zwischen Schule und Universitit. Ob schon als gesi-
chert geltendes Wissen rezipiert und wiedergegeben oder ob neues Wissen erarbei-
tet werden soll, schlédgt sich auch in den sprachlichen Formen nieder, mit denen
Wissen bearbeitet wird.

Wer schon in der Schule eine Seminararbeit geschrieben hat, tut sich mit wis-
senschaftlichen Schreibaufgaben meist leichter als jemand, fiir den diese Textart
vollig neu ist. Dennoch gibt es wesentliche Unterschiede zwischen der schulischen
und der universitiren Seminararbeit. Komplexere Inhalte, eine kritische Auseinan-
dersetzung mit diesen Inhalten und die wissenschaftliche Relevanz der Fragestel-
lung sind typische Merkmale der Seminararbeit an der Universitit. Am deutlichs-
ten unterscheiden sich die beiden Textarten aber durch die »Konstellation«, also
durch die Kommunikationssituation, in der sich Autor und Leser befinden: Wenn
in der Schule wissenschaftliches Schreiben geiibt wird, dann handelt es sich eigent-
lich um die Simulation wissenschaftlicher Kommunikation. Es fehlt die Realitit
eines Seminarbetriebs, in der Lehrende und Lernende sich zunichst wissenschaft-
liches Wissen gemeinsam erarbeiten und daraus dann weiterfithrende Fragestellun-
gen oder Themen entwickeln. Auf einen solchen Fachdiskurs ist die Schule nicht
ausgerichtet. Fiir die universitire Wissensvermittlung hingegen ist eine solche Situ-
ation des forschenden Lernens und des lernenden Forschens charakteristisch.
Wenn man dies bedenkt, dann erschliefit sich auch der Sinn wissenschaftlicher
Arbeitstechniken und der Zweck formaler Konventionen.

Egal, ob Sie nun mit entsprechender Vorbildung oder ganz unvorbereitet an das
wissenschaftliche Schreiben herangehen: Thr erster wissenschaftlicher Text wird
klar und verstindlich sein, wenn Sie sich an ein paar Grundregeln halten, die wir
Thnen im Folgenden vorstellen méchten.
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6.1.1 Gegenstand und Fragestellung

Unabhingig davon, ob Sie sich das Thema einer wissenschaftlichen Arbeit selbst
suchen oder ein von den Dozenten vorgegebenes Thema bearbeiten: Sie sollten in
jedem Fall am Anfang

* den Gegenstand eingrenzen und

¢ eine Fragestellung entwickeln.

Haufig ist der Gegenstand der Arbeit zu weit gefasst, und gerade Studienanfinger
neigen zu ausufernden Themen, die sich im Rahmen einer 15seitigen Arbeit nicht
bewiltigen lassen. So ist es beispielsweise ein wesentlicher Unterschied, ob das
Thema Ihrer Arbeit

 »Das Ozonloch«

¢ »Das antarktische Ozonloch« oder

¢ »Die polaren Stratosphirenbedingungen des antarktischen Ozonlochs«

lautet. Themensuche und Eingrenzung eines Gegenstands sowie die Entwicklung
einer konkreten Fragestellung sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Entste-
hung eines guten Textes. Eine sorgfaltige Vorbereitung schiitzt vor Frustrationser-
lebnissen, die sonst im Verlauf und gegen Ende des Arbeitsprozesses unweigerlich
auftreten. Nehmen Sie sich also dafiir ausreichend Zeit.

» O-Ton: »Thema, Gegenstand und Fragestellung ... Das ist doch sowieso
alles das gleiche.«

Das stimmt so nicht, hier gilt es genau zu differenzieren: Mit dem »Thema« benen-
nen Sie den inhaltlichen Kern, mit dem Sie sich in Threr Seminararbeit beschifti-
gen wollen. Die »Fragestellung« dagegen ist wesentlich spezifischer: Hier geht es
um die Auseinandersetzung mit dem Thema unter bestimmten Gesichtspunkten.
Dazu gehort beispielsweise auch die Entscheidung, welcher theoretische Ansatz
gewihlt wird und welche methodische Vorgehensweise sich empfiehlt. Die Frage-
stellung bestimmt die Perspektive, aus der Sie das Thema untersuchen und
bestimmt damit auch iiber die Kriterien, nach denen vorhandenes Wissen neu
strukturiert wird. »Gegenstand« kann auf zweierlei Weisen verwendet werden
(s. Graefen/Moll 2011: 126f):

 Gegenstand als Objekt des wissenschaftlichen Handelns (z.B. »In der Anthro-

“pologie ist der Mensch selbst der Gegenstand«)
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» Gegenstand als Ziel/ Zweck des wissenschaftlichen Handelns (z.B. »Gegen-
stand dieser Arbeit ist die Darlegung von X« im Sinne von frz. »objectif« oder
engl. »objective«)

Neben dem Formulieren einer Frage oder einer Fragestellung kann auch das Ent-
decken eines Problems oder die Formulierung einer Problemstellung zur Konkre-
tisierung und Perspektivierung eines Themas dienen. Am Anfang des Arbeitspro-
zesses besteht Thre Aufgabe also darin, in Verbindung mit einer ersten Lese- und
Recherche-Phase

¢ ¢in Thema auszuwihlen,

¢ das Thema zu prazisieren und einzugrenzen,

» eine Fragestellung oder eine Problemstellung zu entwickeln.

Prazisierung und Eingrenzung des Themas sowie die Formulierung der Fragestel-

lung bzw. Problemstellung sind wichtige Elemente der » Textkommentierung« und

»Leserorientierung«, die ihren Platz meist in der Einleitung des Textes haben

(s. Kap. 5).

¢ »Leserorientierung« heifit, dass Sie Ihren Lesern sagen miissen, was Sie tun. Nur
wenn diese von Anfang an iiber Ihre Absicht im Bilde sind und Thr Anliegen
kennen und verstehen, sind sie auch bereit, Ihrem Text iiber mehrere Seiten
hinweg die nétige Aufmerksamkeit zu schenken.

e Dazu ist es erforderlich, dass Sie an bestimmten Stellen des Textes {iber Thren
Text sprechen (z. B. in der Einleitung oder in Kapiteliibergangen), ihn kommen-
tieren und den Leseprozess damit kanalisieren (»Textkommentierung«).

6.1.2 Adressatenbezug, Autorenrolle und Leserorientierung

» O-Ton: »Aber das ist doch ein Fake: Ich soll so tun, als wiirde ich fiir andere
Wissenschaftler schreiben, dabei schreibe ich nur fiir die Dozentin, die mir
eine Note gibt.«

Schon in der Vorbereitungsphase sollten Sie sich die Frage stellen, an welche Leser-

schaft Sie sich richten. Diese Frage ist wiederum nur zu beantworten, wenn man
sich klarmacht, welche Funktion der Text erfiillen soll.
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< Seminararbeiten sind Ubungstexte, die dazu dienen, sich die zentralen Tech-
niken des wissenschaftlichen Arbeitens und Schreibens anzueignen. Sie sind
als Vorbereitung auf die Konzeption und Formulierung kiinftiger wissen-
schaftlicher Texte zu verstehen, die publiziert und damit der am jeweiligen
Forschungsbereich interessierten wissenschaftlichen Offentlichkeit vorgelegt
werden.

Auf den ersten Blick mag eine solche Kommunikationssituation paradox anmuten:

Sie lassen sich auf eine »Als-ob«-Situation ein und schreiben Dinge, von denen Sie

ziemlich sicher annehmen konnen, dass die betreuenden Dozenten sie ohnehin

schon wissen, ja, in deren Urheberschaft sie teilweise fallen. Der Simulationscharak-

ter lisst sich aber erkldren, indem Sie sich die grundlegenden Verpflichtungen ver-

gegenwirtigen, die das wissenschaftliche Arbeiten mit sich bringt, namlich

¢ die Auseinandersetzung mit neuen Erkenntnissen,

* die Teilnahme am Diskurs der wissenschaftlichen Fachgemeinschaft,

o die Darstellung von Wissenselementen nach den Kriterien der Nachpriifbarkeit
und Vollstandigkeit,

* die Verpflichtung zur Rezeption und Publikation von Wissensbestanden.

Der Adressatenkreis, den Sie beim Schreiben Ihres Textes im Kopf haben sollten,
ist deshalb weiter zu fassen, als Sie vielleicht vermuten. Dazu gehoren
¢ die »reale« Leserschaft, die sich konstituiert aus
o lehrenden und bewertenden Dozenten und Dozentinnen,
o Kommilitonen und Kommilitoninnen sowie
o an der Thematik bzw. an Threm Schreiben ggf. interessierte Laien
o die »fiktive« Leserschaft der »scientific community, also der wissenschaftli-
chen Offentlichkeit, fiir die Ihre Publikation von Interesse sein konnte.

Tatsachlich ist Thren Dozenten ein Grofiteil dessen, was Sie in Threm Text formulie-
ren, schon bekannt. Bedenken Sie aber, dass auch die Lehrenden nicht immer alle
Texte kennen und sich gerne vom Nachweis einer neuen Publikation oder einer
neuen Sicht auf den Gegenstand iiberraschen lassen. Auch Thre Kommilitonen sind
als Leserschaft hilfreich. Wenn Sie ihnen beispielsweise den Text in einer frithen Fas-
sung zu lesen geben und dafiir Feedback bekommen, erkennen Sie, wieviel und wel-
ches Wissen Sie bei Lesern voraussetzen konnen, die nicht in die Thematik eingear-
bettet sind. Die »scientific community« ist der in diesem Stadium zwar noch fiktive,
aber fiir spitere Publikationen zentrale Adressatenkreis. Es sind diejenigen, die sich
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mit lhrem Forschungsbereich beschiftigen und auf deren wissenschaftliche Erkennt-
nisse Sie sich beziehen. In diesen wissenschaftlichen Diskurs hinein positionieren Sie
Thre eigenen Uberlegungen, und damit sind auch Sie Mitglied dieser wissenschaftli-
chen Diskursgemeinschaft. Dies schligt sich auch in den entsprechenden Formulie-
rungen nieder.

Das folgende Beispiel aus einer studentischen Seminararbeit zeugt von einer nicht
gerade klar durchdachten Autorenrolle:

*Die Wissenschaftler haben festgestellt, dass Modalpartikeln in verschiedenen Spra-
chen in unterschiedlicher Haufigkeit vorkommen.

Die Verfasserin versucht, einen aktuellen Forschungsstand neutral wiederzugeben,
den »die Wissenschaftler« erarbeitet haben sollen. Dadurch entsteht der Eindruck,
dass es eine determinierte Gruppe gibt, der die Verfasserin nicht angehort und der
sie sich nicht zuzahlt. Sie positioniert sich also auflerhalb der »scientific commu-
nity«, als deren Mitglied sie sich eigentlich im Rahmen ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit gerade verstehen sollte und offenbart damit unfreiwillig, dass sie sich
(noch) nicht als Wissenschaftlerin sieht. Besser wire es, an dieser Stelle konkrete
Namen zu nennen (wie z.B. »Watson und Crick haben festgestellt, ...«) oder eine
unpersénliche Formulierung zu verwenden (wie z. B. »In der sprachwissenschaft-
lichen Forschung wurde festgestellt ...«).

Auch wenn Sie sich zu Studienbeginn noch nicht als Wissenschaftlerin oder
Wissenschatftler sehen, so wird Thnen zumindest eine Simulation von Professiona-
litdt und Wissenschaftlichkeit abverlangt. Das bedeutet nicht, dass man Sie in eine
unpassende Rolle hineinzwingen will. Es hingt vielmehr damit zusammen, dass Sie
zu Studienbeginn als Lernende und Studierende eigentlich in einer Doppelrolle
stecken. »Lernende« waren Sie in der Schule und sind Sie auch in den ersten Stu-
diensemestern: Hier lernt man am Vorbild und durch Imitation. Und wie es im
Handwerksbetrieb der Lehrling dem Meister gleichzutun versuchen muss, so eifern
Sie als Studierende Thren Vorbildern des wissenschaftlichen Schreibens nach. Sie
schreiben also einen Text, der wissenschaftlich »klingt«. Das ist nichts Verwerfli-
ches, denn auf diese Weise lernt und - bestenfalls — begreift man das wissenschaft-
liche Arbeiten. »Studierende« sind Sie nicht plétzlich dadurch, dass Sie an einer
Universitit immatrikuliert sind, sondern Studierende miissen Sie erst werden, und
in diese Rolle wichst man hinein. Man imitiert Vorbilder, greift ihre Themen auf,
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entwickelt ihre Fragen weiter, moglicherweise stellt man sie sogar in Frage. Aber
selbst wenn Sie keinen Drang verspiiren, Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler
zu werden, so werden Ihnen die wissenschaftlichen Vorgehensweisen und
Arbeitstechniken auch im Alltag und im Beruf helfen. Auch dort sollten Sie
iiberzeugend argumentieren, Protokolle verfassen oder Arbeitsberichte abliefern
kénnen, und je professioneller Thnen das gelingt, desto besser.

= Damit eine reibungslose Autor-Leser-Kommunikation gelingt, sollten Sie
Thre Rolle als Autor bwz. Autorin reflektieren sowie das Vorwissen und die
Bediirfnisse Ihrer Leserschaft beriicksichtigen.

Die dazu erforderlichen sprachlichen Ausdrucksmittel stellen wir Thnen in den
folgenden Abschnitten vor.

6.1.3 »lch«/»wir«/»man« und Ersatzformen
» O-Ton; »Warum darf ich denn nicht »ich« sagen?«

Sie haben vielleicht von einem »Ich-Tabu« beim wissenschaftlichen Schreiben
gehért und fragen sich angesichts einer solchen Maxime zurecht: Was darfich denn
nun, und was darf ich nicht?

Wihrend es in Schulaufsitzen durchaus noch tiblich und hiufig sogar ausdriick-
lich verlangt ist, dass man als Autor mit den eigenen Meinungen, Gefiihlen und
subjektiven Auffassungen auftritt, sind solche Formulierungen in wissenschaft-
lichen Texten unangemessen. Wenn Sie zum Beispiel in einer Seminararbeit lesen

Meiner Meinung nach finde ich es sehr wichtig, dass (...).

so haben Sie es dabei nicht nur mit einer Uberdosis an Subjektivititsmarkierung
zu tun, sondern auch mit einem Mangel an Reflexion der eigenen Position und
Perspektive beim wissenschaftlichen Schreiben. Auch bei der Erlduterung der

Themenwahl wirken rein subjektive Begriindungen wie die folgende unwissen-
schaftlich:

-~
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6.1 Funktion und Form eines wissenschaftlichen Textes

Ich habe mich schon immer gerne im Wald aufgehalten, deshalb interessiere ich mich
fur das Thema >Chlorophylis.

In studentischen Texten nimmt die »Ich«-Verwendung mit zunehmender Schrei-
berfahrung ab.! Tatsichlich werden »ich« und »wir« in wissenschaftlichen Texten
nicht sehr hdufig verwendet, und zwar aus folgendem Grund: Objektivitit und
Sachbezogenheit sind wesentliche Kriterien des wissenschaftlichen Arbeitens. Die
Person des Autors bzw. der Autorin riickt in den Hintergrund, denn eine wissen-
schaftliche Publikation erfiillt den Zweck, vorhandenes oder neues Wissen
offentlich zu machen, und zwar in einer sachlichen, von der Autorenpersénlichkeit
losgelosten Form. Emotionen und subjektive Einschitzungen sind also fehl am
Platz und bleiben anderen Textarten vorbehalten. Dennoch bedeutet die Verpflich-
tung zur Sachlichkeit nicht die Entpersonalisierung der Kommunikation und damit
automatisch ein »Ich-Verbot«. In wissenschaftlichen Texten finden sich durchaus
Belege fiir die Verwendung der Personalformen »ich« oder »wir« bzw. der flektier-
ten Formen »mich«, »mir«, »mein«, »unser«.? Allerdings ist diese Verwendung
funktional begriindet.

= »Ich« wird hiufig zur Textkommentierung verwendet, wenn der Autor dem
Leser die Textorganisation deutlich machen méchte, also eine Hilfestellung
beim Lesen und Verstehen gibt. Solche Textkommentierungen finden sich
besonders
o in Einleitungen,
o in Schlusskapiteln,
+ in Zusammenfassungen und
« in kapitelabschlieSenden oder kapiteleréfinenden Textteilen.

Es folgen nun einige Beispiele, in denen Personalformen zur Textkommentierung
eingesetzt werden:

1 Diese Beobachtung macht Steinhoff (2007: 169ff) in seiner Untersuchung studentischer
Seminararbeiten.

2 Siehe dazu auch Graefen/ Thielmann (2007).

3 Die Personalformen sind in den folgenden Beispielen kursiv, die sprachlichen Ausdriicke
zur Gliederung und Textkommentierung durch Unterstreichung markiert.
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Den Autbau e

Einleitung eines wissenschaftlichen Artikels

Im Folgenden werde ich zundchst X naher behandeln. (...). /ch werde dann unter
einem anderen Gesichtspunkt auf Y eingehen. SchlieBlich mdchte ich einige Konse-
quenzen fir X und Y skizzieren.

Zieiseuﬁng, 'fhemeﬁ- und Fragéstelilung. y'erliukt:e'm

Einleitung/ Ankiindigung eines Folgekapitels in einem wissenschaftlichen Artikel

Ich will dabei der Frage nachgehen, wie sich das Verhdltnis von X zu Y entwickelt hat.

Im Verlauf meiner Untersuchung gehe ich der Frage nach, wie (...).

Auswahl bzw. Ausgrenzung von Themen oder Aspekten begrinden -

Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, habe ich bei den kirzeren Kapiteln auf
Zusammenfassungen verzichtet. (Seminararbeit)

Bei dieser Ausarbeitung kann ich nicht auf historische Quellen zugreifen, da diese nur
bruchstiickhaft vorliegen. (Geschichte)

Ich werde zu diesem Zweck drei Thesen betrachten, die fiir die politische Philosophie
Hannah Ahrendts von grundlegender Bedeutung sind. (Philosophie)

| ’A’uf vorangehende oder kiinftige Kapitel, Textteile bdékr'l’;u;blf.ikat‘ibnen verweisen

Auf diesen Zusammenhang werde ich spater noch einmal eingehen. (Seminararbeit)

Um die Tragweite dieses Analyseansatzes zu verdeutlichen, greife ich wieder auf das
Fallbeispiel zuriick. (Psychologie)

AbschlieBende Betrachtungen

Mit diesem Beitrag habe ich versucht zu zeigen, (...). (Seminararbeit)
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Ich schlieBe mich an dieser Stelle der Position von Horkheimer an, der (...).
(Philosophie)

Im Folgenden verwende ich den Begriff »Lebensstilc immer dann, wenn (...).
(Seminararbeit)

Bei der Erlduterung dieser beiden Begriffe greife ich zundchst auf die Aussagen ihres
Urhebers Sigmund Freud zurtick. (Psychologie)

Es gibt aber noch weitere Moglichkeiten, Textkommentierungen vorzunehmen und
dem Leser die eigenen Positionen, Handlungen und Entscheidungen in indirekter
Form zu vermitteln.

* wir

»Wir« kann verwendet werden,

* wenn der Autor den Leser einbezieht und dadurch sich und den Leser als
Gruppe kennzeichnet. Dies ist weit verbreitet in der miindlichen Kommunika-
tion und Sie héren ein solches »wir« hiufig in Vorlesungen und Vortrigen. Es
lisst sich aber auch in wissenschaftlichen Texten beobachten.

6.1 Funktion und Form eines wissenschaftlichen Textes

= Vermeiden Sie es, die Personalform mithilfe der 3. Person zu umgehen.

*Der Verfasser ist sich zwar durchaus dariiber im Klaren, dass nicht alle der 0.g. Aus-

fuhrungen analysiert werden kénnen, aber (...).

Wir haben im letzten Kapitel gesehen, dass (...).

Und damit kommen wir zur zweiten Frage: (...).

¢ wenn tatsichlich ein Autorenteam schreibt:

Unsere Untersuchung stiitzt sich auf eine Datengrundlage von 48 kartographischen
Darstellungen (...). (Geographie)

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass die Ungleichungsrestriktionen in Polyeder-
gestalt vorliegen. (Statistik)
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Solche Formulierungen findet man vereinzelt in &lteren wissenschaftlichen Texten.
In zeitgendssischen Publikationen wirkt »der Verfasser« antiquiert und eher wie
eine verkrampfte Strategie, das »ich« zu vermeiden.

* m.E

Auch wenn Sie es aus dem schulischen Aufsatzunterricht noch gewohnt sind, Ihren
personlichen Standpunkt mit der Formel »meiner Meinung nach« zu kennzeich-
nen, ist dies in wissenschaftlichen Texten nicht tiblich. Mit zunehmender Erfah-
rung im wissenschaftlichen Schreiben nimmt die Verwendung von »meiner Mei-
nung nach« in Seminararbeiten ab.? In Expertentexten kommt fast ausschliefSlich
die abgekiirzte Form »m. E.« zum Einsatz.

=» Die Abkiirzung »m. E.« fiir »meines Erachtens« wird in wissenschaftlichen
Texten gerne verwendet, um einen persoénlichen Standpunkt in gemifigter,
vorsichtig-distanzierter Form zu kennzeichnen.’

Entscheidend ist m. E. aber eine andere Frage: (...) (Philosophie)

Diese These lasst sich m. E. nur innerhalb eines historisch-pragmatisch vermittelten
Kontextes beibehalten. (Kulturwissenschaften)

= Auch Ausdruckskombinationen mit »Einschitzung« oder »Auffassung«
sind geldufig. Hier sollten Sie darauf achten, dass Thnen keine Anglizismen
der Form *»In meiner Einschétzung« unterlaufen.

4 Siehe Steinhoff (2007: 241ff)

5 Wenn Sie einen Standpunkt gegeniiber einem anderen, zuvor genannten Standpunkt her-
vorheben méchten, kann »meines Erachtens« auch am Satzanfang stehen. Dann ist es aus-
zuschreiben.
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® man

Das Indefinitum »man« erméglicht es, den direkten Autorenbezug mittels »ich« zu
umgehen und dadurch die Aussage zu verallgemeinern.

Vergleicht man die Messergebnisse mit und ohne Anlage untereinander, so bleibt fest-
zustellen, dass (...). (Physik)

anstelle von
Wenn ich die Messergebnisse mit und ohne Anlage untereinander vergleiche, so bleibt
festzustelien, dass (...).

Typisch fiir wissenschaftliche Texte ist auch die Verbindung von »man« mit Modal-
verben. Dadurch kann verdeutlicht werden, welcher Grad der Sicherheit der jewei-
ligen Aufierung zukommt.

Man kann nicht von Spitzenverbanden im europdischen Sinne sprechen. (Politikwissen-
schaften)

* Weitere unpersonliche Konstruktionen

Ein indirekter Verweis auf die eigene Person kann mit Hilfe des Konjunktivs® oder
des Pronomen »es« formuliert werden (s. die folgenden Beispiele). Interessant sind
die Ausdruckskombinationen mit »es sei«, denn dahinter verbirgt sich eigentlich
ein »sollen«. Im Unterschied zu dem in Einleitungen verbreiteten »sollen« + Passiv
(»es soll auf A eingegangen werden«) wird mit »es sei auf A eingegangen« eine
unmittelbar sich anschlieflende Handlung angekiindigt.

»es«/ Konjunktiv
Es sei daher an dieser Stelle nur kurz auf die einkanalige Lautsprecheranlage einge-
gangen. (Physik)

An dieser Stelle sei noch erwdhnt, dass unsere Idee (...) auch aus theoretischen Griin-
den interessant erscheint. (Statistik)

6 In diesem Beispielblock durch Unterstreichung markiert.
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SchlieBlich sei auf den interessanten Tatbestand hingewiesen, dass das Ozonloch tber
dem siidlichen Polargebiet auftritt, wihrend Uber 90 Prozent der halogenierten Koh-
lenwasserstoffe (...) in den Industrieldndern der Nordhalbkuge! freigesetzt werden.
(Meteorologie)

Es konnte gezeigt werden, dass (...).

Es diirfte nun kaum mehr ein Zweifel daran bestehen, dass (...).

Der in wissenschaftlichen Texten geforderte sachlich-neutrale Stil wird im Wesent-
lichen auch durch die Verwendung des Passivs und durch Passiversatzformen mit
Modalisierung sowie durch Nominalisierungen realisiert (s. auch Kap. 10). Diese
sprachlichen Verfahren ermdglichen es, das Autoren-»ich« in den Hintergrund zu
riicken und der Aussage eine grofiere Verbindlichkeit zu verleihen.

Passiv-Verwendung

Aufgrund der Berechnung von Frequenzen und Schwingungsformen an Selenocyanat
wurde gezeigt, dass (...) (DWDS Chemie)

anstelle von
Aufgrund der Berechnung von (...) habe ich/haben wir gezeigt, dass (...).

Passiversatzform mit Modalisierung

Diese Uberlegung /dsst sich damit begriinden, dass sich die Eigenschaften der Uber-
tragungsfunktionen gedandert haben.

anstelle von .
Ich begriinde diese Uberlegung damit, dass (...).

Nominalisierung

Die Entwicklung der Filme erfolgte nach der Ruickkehr der Expedition. (Geologie)
anstelle von
Ich habe die Filme nach der Riickkehr der Expedition entwickelt.
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= Es gibt also vielfiltige Moglichkeiten, wissenschaftliches Wissen und Han-
deln sachlich neutral zu formulieren. Versuchen Sie aber nicht krampfhaft,
die Verwendung von »ich« zu vermeiden, denn in textkommentierenden
Abschnitten leistet sie als Orientierungshilfe gute Dienste, und es gibt kei-
nen Zwang zur Entpersonalisierung. Uberlegen Sie vielmehr, an welcher
Stelle Sie Threr Leserschaft mit textkommentierenden Formulierungen das
Verstehen erleichtern konnen, auch unter moderater Verwendung der ers-
ten Person. Bedenken Sie dabei aber auch, dass sich die Verwendung der
Personalformen »ich« und »wir« von Fach zu Fach erheblich unterscheiden
kann. Sofern vorhanden, sollten Sie sich an den Vorgaben des Style-Sheets
Ihrer Disziplin orientieren - oder an den Ausfithrungen derjenigen, die Ihre
schriftlichen Texte bewerten.

6.1.4 Gliederung

Eine wissenschaftliche Arbeit besteht aus einem einleitenden Teil, einem darstel-
lenden Teil und einem abschlieflenden Teil.”

¢ Der »einleitende Teil« umfasst in der Regel die folgenden Inhalte:

o Heranfithrung an das Thema

o Gegenstand der Arbeit (Leitfrage: Welches Ziel verfolge ich mit dieser
Arbeit?)

o Eingrenzung des Themas

o Fragestellung/ Problemstellung

o Methodische Vorgehensweise

o Vorstellung der Gliederung und Uberblick iiber den Aufbau der Arbeit

* Der »darstellende Teil« dient der Bearbeitung des Themas und der Fragestel-
lung. Die folgenden Verfahren und sprachlichen Handlungsformen sind hier
von zentraler Bedeutung:

o beschreiben und zusammenfassen (Stand der Forschung, wissenschaftliche
Entwicklung, methodische Ansitze, empirische Daten, Quellen, Materia-
lien);

o gegeniiberstellen und vergleichen (Positionen, Quellen, Materialien, Aus-
sagen); ‘

7 Der Uberblick ist angelehnt an Fischer / Moll (2002: 248ff)
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o analysieren und interpretieren (Fragestellung prizisieren, neue Aspekte und
Zusammenhinge herausarbeiten, Ergebnisse deuten und zueinander in Be-
ziehung setzen); .

o argumentieren (erfolgt im Rahmen des Gegeniiberstellens, Analysierens und
Interpretierens: eigene Positionen begriinden und erkldren durch Verweis
auf Quellen, Materialien, andere wissenschaftliche Positionen);

o Schlussfolgerungen ziehen (Einzelergebnisse zusammenfassen, aus Einze-
lanalysen Schliisse ziehen, beurteilen und bewerten).

¢ Der »abschlieflende Teil« umfasst

o eine Zusammenfassung der Ergebnisse (sofern dies nicht im darstellenden
Teil schon geschehen ist),

o Antworten auf Ausgangsfragen,

o Weiterfithrende Fragen und Forschungsdesiderate.

Wie werden diese Textteile nun benannt? Aus dem schulischen Aufsatzunterricht

erinnern Sie sich vielleicht noch an die dort empfohlenen Uberschriften wie »Ein-

leitung«, »Hauptteil«, »Schluss. Fiir Leser, die an einen wissenschaftlichen Gegen-

stand Herangefiihrt werden sollen, sind diese rein oberflichenbezogenen Benen-

nungen von Textteilen aber nur wenig aussagekriftig. Schauen wir uns exemplarisch

den »abschliefenden Teil« an: Je nachdem, welcher Schwerpunkt gesetzt wird,

handelt es sich beim abschliefenden Teil

¢ um eine »Zusammenfassung« (Darstellung der Abfolge der Ergebnisse),

¢ um ein »Fazit« (keine systematische Abfolge der Ergebnisse, sondern eine
Zuspitzung auf einen oder wenige wesentliche Punkte) oder/und

e um einen »Ausblick« (Einbettung der Ergebnisse in einen weiteren Forschungs-
zusammenhang und Benennung von Forschungsdesideraten).

Entsprechend sollte auch die Uberschrift des abschlieenden Teils lauten.

¢ Uberschriften

Uberschriften sind ein unverzichtbares, strukturierendes Element bei der Text-
gliederung und Textkommentierung und leisten einen wichtigen Beitrag zur Ver-
standlichkeit.

o Sie gliedern den Text in einzelne Bestandteile (Abschnitte oder Kapitel).

o~ Sie geben einen Uberblick iiber den Aufbau des Textes.
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* Sie konnen Inhalte ankiindigen.
* Sie konnen Zusammenfassungen vorwegnehmen.

Ein Inhaltsverzeichnis, das aussagekriftige Uberschriften enthilt, gibt Aufschluss
ber das Thema der Arbeit, welche Fragestellung sie beantworten will und wie der
Argumentationsverlauf strukturiert ist. Kurz: Das Inhaltsverzeichnis gibt Auf-
schluss iiber das Erkenntnisinteresse, das mit dieser Arbeit verfolgt wird.

Betrachten wir zwei unterschiedliche Gliederungsentwiirfe:

Gliederungsentwurf 1 | Gliederungsentwurf 2
studentische Seminararbeit studentische Seminararbeit
1. Einleitung 1. Einleitung
2. Themenstellung 2. Partikeln im Deutschen
2.1 Der wissenschaftliche Hintergrund 2.1 Abténungspartikeln
meiner Arbeit 2.2 Interjektionen
2.2 Grundannahmen der Arbeit 3. Probleme mit Partikeln im Bereich
2.3 Methodische Vorgehensweise DaF
3. Analyse 3.1 Probleme bei der didaktischen
4. Zusammenfassung Erfassung und Vermittiung der
Partikein
3.2 Probleme des Partikelgebrauchs
der Sprachlerner

3.3 Partikeln und Miindlichkeit
3.4 Partikeln in Lehrbuchtexten
4. Fazit

Die Moglichkeiten des Gliederns sind vielfiltig und differieren je nach Thema,
Fragestellung und methodischer Vorgehensweise.® Aber unabhingig davon, fiir
welche Form der Gliederung Sie sich entscheiden: Durch die Gliederung miissen
sich einer uninformierten Leserschaft der »roten Faden« und die zentralen Inhalte
erschlieflen. Gliederungsentwurf 1 vermag dies nicht zu leisten, denn hier wird
zwar iiber die methodische Vorgehensweise und die Funktion des jeweiligen Kapi-
tels informiert, allerdings so abstrakt, dass der fachliche Gegenstand verborgen

8 Detailliertere Informationen dazu finden sich z.B. bei Esselborn-Krummbiegel (*2014:
115ff)
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bleibt. Gliederungsentwurf 2 verbalisiert explizit den fachlichen Gegenstand und
lasst die Argumentationsstruktur erkennen. Die methodische Vorgehensweise und
die wissenschaftlichen Verfahrensweisen bleiben hier allerdings verborgen.

6.2 Sprachliche Mittel der Textkommentierung, -gliederung
und -verkniipfung

Die bisherigen Uberlegungen haben Konsequenzen fiir die sprachliche Gestaltung

eines wissenschaftlichen Textes. Dabei sollten Sie folgende Fragen im Kopf be-

halten:

o Wie muss ich formulieren, um meinen Text leicht verstindlich zu machen?

¢ Wieviel und welche Leserorientierung ist erforderlich, um Thema, Fragestel-
lung, Gliederung und Aufbau der Arbeit prizise darzustellen?

¢ Wo und wie kann, soll, darf oder muss ich mich als Autor oder Autorin sprach-
lich zeigen?

Es gibt ein reiches Reservoir an typischen Formulierungen, die bei der Gestaltung
von Einleitung und Schluss, bei der Verkniipfung von Textteilen oder bei Thema-
tisierungen und thematischen Ubergingen im darstellenden Teil Threr Arbeit hilf-
reich sind?

Zielund GegenstandelnerUntersuchung nennen

Ziel der Arbeit/der Untersuchung/ der Studie ist N
Ziel der Arbeit ist (es), A zu untersuchen

Das Ziel der/ dieser Arbeit besteht in D

Diese Arbeit verfolgt das Ziel einer G

Diese Arbeit hat A zum Ziel

In dieser Arbeit wird N untersucht

In dieser Arbeit geht es um A

Im Rahmen dieser Arbeit wird N untersucht

In diesem Beitrag werde ich/méchte ich ...

9" Die Redemittellisten sind teilweise an Graefen/Moll 2011 angelehnt, erweitert und iiber-
arbeitet.
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Diese Arbeit beschéftigt sich / befasst sich mit D

Diese Arbeit widmet sich D

Die vorliegende Arbeit hat A zum Thema /zum Gegenstand
F macht A zum Gegenstand seiner Betrachtung

N ist Thema/ Gegenstand der Untersuchung/ der Studie
Thema/ Gegenstand der Untersuchung ist N/ bildet N

N bildet das Objekt/den Gegenstand von D

N ist Gegenstand der Untersuchung von F

N ist ein eigener Gegenstand

Zur Abgrenzung des Gegenstandes verweist F auf A

® Die Gliederung einer Arbeit vorstellen

Auf eine Frage oder ein Probfe;h‘ai.iﬁherksﬁh maéhen

Eine Fragestellung formulieren

Eine Frage aufwerfen/ein Problem aufwerfen

Auf eine Frage zu sprechen kommen

Eine Fragestellung entwickeln

Aus D entsteht/ ergibt sich eine Frage/ein Problem
Es stellt sich die Frage nach D

Die Frage nach D drédngt sich auf/tritt auf/ ist naheliegend
In dieser Untersuchung geht es (mir) um die Frage ...
Die Arbeit soll folgende Fragestellung behandeln: ...

Eine/ Diese Frage spielt eine wichtige Rolle bei/in/ fiir
Eine Frage drédngt sich auf/ tritt auf/ ist naheliegend

Hier stellt sich die Frage, ob/inwieweit/inwiefern/warum ...

Je nach Fragestellung treten bestimmte Aspekte in den Vordergrund
Zundchst soll das Thema formuliert und eine Fragestellung prézisiert werden

: Eiﬁné_ri Frage / einem Problem nachgehen.{.étwﬁ%‘zhrﬁbléﬁﬁaﬁsiér}gh

Eine Fragestellung/ eine Problemstellung prézisieren

Einer Frage/einem Problem nachgehen

Sich einer Frage widmen

Sich mit einer Frage befassen / auseinandersetzen
Eine Frage verfolgen

Auf eine Frage eingehen / zuriickkommen

Etwas problematisieren

Eine Frage untersuchen/behandeln / erértern / diskutieren / verfolgen / analysieren
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Formuiiemng 2ur. Ankﬁndigung der ersten (auf die Einleitung unmittelbaf fotgendem
Schritts des Hauptteils ;

Zundchst werde ich A betrachten

Als erstes will ich A beschreiben

In einem ersten Schritt analysieren

Zuerst

Als erstes wird A betrachtet
beschrieben
analysiert

Zundchst soll A betrachtet werden
beschrieben
analysiert

In einem ersten Schritt istN zu betrachten
zu beschreiben
zu analysieren

‘ "Formuliemﬁg'zur Aﬂkﬁnﬂlg;irig_ iwéite?rer'sf(:hrﬁittgf,' i

Danach wird N betrachtet

Dann beschrieben

AnschlieBBend analysiert

Daran anschliefSend

Als néchstes

Spéter

Im Anschluss an A folgt eine Betrachtung von D

Es eine Beschreibung von D
eine Analyse von D

Spéter soll N betrachtet werden
beschrieben
analysiert

‘Nach einer Darstellung von D1 komme ich zu D2
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kﬂi:d’rmaligimngén:zurm wkiindigung des letzten Schrittés/des Schiusses

AbschlieBend wird N
SchlieBlich

Zum Abschluss
Im letzten Kapitel

vorgestellt
ausgefihrt

AbschlieBende Formulierungen am Ende eiries Kapitels oder im abschlieBenden Teil

AbschlieBend will ich A vorstellen

soll N vorgestellt werden

ist noch N vorzustellen *

= Beachten Sie: Formulierungen wie »Zum Schluss« oder »Am Schluss mochte
ich sagen, dass« finden sich selten in wissenschaftlichen Texten, sondern
eher in der miindlichen Kommunikation oder in Schulaufsitzen.

Formulierungen zur Ankiindigung des Schlusses sind nicht zu verwechseln mit
Ausdruckskombinationen der Wortfamilie »schliefen«/»Schluss«, die dazu die-
nen, das Resultat eines mentalen Prozesses zu benennen. Hierzu einige Beispiele:

 Exkurs: Wortfamilie »schileBen«/»Schlusse

F kommt zu einem Schluss
einer Schlussforderung
der Schlussfolgerung, dass

Aus D wird etwas geschlossen

Aus D ldsst sich etwas schlieBen
schlussfolgern

Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass ...
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten
Insgesamt kann man sagen
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ...
Insgesamt gesagt
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ...
ist zu sagen, dass ...
Festzuhalten ist N
bleibt
Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass ...
zusammenfassend,
Fasst man das bisher Gesagte zusammen, ergibtsich ...

Das bisher Gesagte zusammenfassend,
Mit Blick auf das bisher Gesagte

Mit Blick auf das bisher Gesagte

lédsst sich zusammenfassen

Ich habe zu zeigen versucht,
Es sollte gezeigt werden,

dass ...

Der Hauptteil der Untersuchung sollte verdeutlichen, dass ...

Im bisherigen Verlauf der Untersuchung wurde deutlich, dass ...

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchung ist/war N

Es ldsst sich das Fazit/ die Bilanz ziehen, dass ...
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Bisher wurde N untersucht

Im Anschluss daran folgt die Untersuchung von D

Nunmehr
Ab jetzt
Kiinftig

soll von D die Rede sein

N wird weiter unten thematisiert
spéter erldutert
in Kap. 3 ausfihrlich dargestellt
am Ende der Arbeit
Auf N werde ich weiter unten eingehen
in Kap. 3
Eine Kritik an D folgt spéter

wird in Kap. 3 vorgenommen

Als erste Eigenschaft von D ist N zu nennen

N ist folgendermaBen zu beschreiben:

erfolgt im Anschluss an A

Kapitel 3 zeigt
erldutert
vertieft

die bis dahin vorgenommenen Analysen

Ankniipfen an bereits Gesagtes

Oberleitungen am Ende eines Textabschnitts oder Kapitels

Im Folgenden

Im folgenden Kapitel
Im folgenden Abschnitt
Im Anschluss an A

soll N dargestellt/ erliutert werden
werde ich N darstellen / erldutern
will ich N darstellen / erldutern

Dies sei nun am Beispiel von D dargestellt/ erldutert

,Dbe.rlézivtmgen zu Beginn eines Textabschnltts oder Kapiteis

Wie bereits in Kap. 1 ausgefiihrt
Wie schon im vorigen Abschnitt | erldutert
herausgearbeitet
Wie oben angesprochen
Wie eingangs
Wie in Kap. 1
Oben habe ich bereits beschrieben, dass ...
Zuvor wurde schon gezeigt, dass ...
Eingangs darauf hingewiesen, dass ...
In Kap. 1

Im letzten Kapitel
Im vorigen Kapitel
Zu Beginn

Nach der Prdsentation von X
Nachdem X prdsentiert wurde,

soll als nédchstes Y prdsentiert werden

Nun

werde ich A erliutern
soll N erldutert werden
kommt N zur Anwendung

Die bisherigen Ausfilihrungen
Die oben angesprochenen
Probleme

Die vorgenannten Merkmale

zeigen A
verdeutlichen A
iltustrieren A

Das obige Beispiel

zeigt A

Dies bisherigen Ausfihrungen

sollen anhand eines Beispiels illustriert werden
will ich anhand eines Beispiels illustrieren

N ist ... (vgl. oben, Kap. 1)
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6 Wer schreibt hier eigentlich was warum fiir wen? 6.2 Sprachliche Mittel der Textkommentierung, -gliederung und -verkntipfung

Es ldsst beobachten, dass ...
: sich zeigen, dass ...
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass ... Z’;;’Zgﬁ:;} ds;;' ”
In diesem Zusammenhang soll auch N beriicksichtigt werden .
Hier werde ich auch N beriicksichtigen wird betont
gezeigt
Hierzu gehért auch die Thematisierung von D darauf hingewiesen
An dieser Stelle ist es hilfreich, auch A zu beriicksichtigen soll auf A eingegangen werden
kann der Frage nachgegangen
N kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht berticksichtigt werden, da ... Q9 gezeigt
Wegen G kann dieser Aspekt nicht berticksichtigt werden beobachtet
Es wdre sicherlich lohnend, A zu beriicksichtigen. Allerdings ... festgehalten
sollte gezeigt werden
¢ »lch«/»wir«/»man« und Ersatzformen konnte be:,lf;'itchtet
erkld
In der folgenden Ubersicht wird unterschieden zwischen Formulierungen, in festgestelit
denen der Sprecher explizit gemacht wird (»ich«, »mein« etc.) (»direkter Sprecher- nachgewiesen
bezug«) und Formulierungen, in denen der Sprecher nur implizit erscheint oder in %‘) ist zu betonen, dass ...
denen der Sprecherbezug nur noch sehr bedingt herstellbar ist (»es«, Passivformen, 4 st zu beobachten,
Passiversatzformen etc.) (»indirekter Sprecherbezug«). £2 « | Zundchst wird N betrachtet
g & §° Im folgenden Kapitel N gezeigt
Yy % g2 N ausgefiihrt
Qg L
Ich will zundchst A betrachten % § S| Zusammenfassend lasst sich sagen
Ich werde g |3 § AbschlieBend feststellen
Wir werden = g - festhalten
Betrachten wir zunéchst A ?.;, $
. | Analysieren wir L3
= 5 &
E Kommen wir nun zuD = ‘é
% S [ Wir haben zundchst A analysiert b
§ Meines Erachtens lgsst sich diese These nicht halten S
5 Unseres Erachtens . ; . .
S %E\ Meiner/ Unserer Einschétzung nach Die vorliegende Arbeit zeigt A
a §_ Nach meiner/ unserer Auffassung D(.-:‘r vorllegende Artikel zeigt, Zass o
g & Meiner/ Unserer Auffassung nach g’:ss ;’a ngag :slrl sjl\fviflzzl; izeéie”
% Vergleicht man Al und A2, so sieht man, ... 3 P g
E Betrachtet man 50 zeigt sich, ... -\::J Achtung: Es besteht die Gefahr, dass Subjekt und Pradikat nicht zusammen-
Man sieht, dass ... 2 | passen. Arbeiten Sie hier sorgfaltig und vermeiden Sie »Vermenschlichun-
< sieht A ;% gen« der folgenden Art:
g geht davon aus, dass ... & | " die FuBnote erklrt
spricht (hier) von D % | * das Kapitel fiihrt aus
Man kann sehen
von D sprechen -
davon ausgehen
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6 Wer schreibt hier eigentlich was warum fir wen?

Zur Erlduterung der letzten Zeile: Bei dem in der Sprachwissenschaft als »Subjekt-
schub« bezeichneten Phinomen handelt sich um eine Art »Maskierung« des Auto-
ren-Ichs durch den Text bzw. durch Teile des Textes (»der Artikel zeigt«). In Kom-
bination mit dem Modalverb »sollen«, das immer auf ein dem Subjekt fremdes
Wollen verweist, kann sich das Autoren-Ich auf diese Art perfekt hinter einem Text
oder Textteil verbergen (»der Artikel soll zeigen«).
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7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

» O-Ton: »Warum soll ich mich in meinem eigenen Text auf andere beziehen?
Und warum soll ich das, was ich gelesen habe, noch einmal mit eigenen Wor-
ten schreiben, wo es doch jemand anders schon viel besser formuliert hat?«

Maglicherweise haben Sie sich eine solche Frage - in dieser oder einer dhnlichen
Form - auch schon gestellt. Warum wird diesem »Zitierkram« beim wissenschaft-
lichen Arbeiten so hohe Bedeutung beigemessen? Im ersten Moment mag es viel-
leicht erniichternd sein, dass anstelle einer individuellen Denkleistung und des
eigenen neuen Gedankens etwas anderes von Ihnen verlangt wird, ndmlich im
eigenen Text fremde Literatur zu verarbeiten. Das Rezipieren und Wiedergeben von
Wissen spielt beim wissenschaftlichen Arbeiten eine zentrale Rolle. Und auch wenn
Sie diese Vorgehensweise zunichst einmal etwas seltsam finden, so gibt es doch
gute Griinde dafiir.

= Wissenschaftliche Erkenntnisse entstehen immer vor dem Hintergrund
schon bestehender Forschungsarbeiten. Wir konnen also sagen: Wissen-
schaft baut immer auf vorhandenen Erkenntnissen auf und baut sie ein.
Austausch und Kooperation sind deshalb grundlegende Prinzipien wissen-
schaftlicher Titigkeit.

Eine unmittelbare Konsequenz daraus ist die Bezugnahme auf Publikationen ande-
rer Wissenschaftler. Die argumentative Vernetzung mit deren Texten dient dazu,
neue Erkenntnisse zu begriinden, sich gegen mdgliche Kritik abzusichern und sich
von nicht geteilten Standpunkten zu distanzieren.

= Wer wissenschaftlich arbeitet, muss neue Forschungsergebnisse zur Kennt-
nis nehmen, diese kritisch verarbeiten und die eigenen Uberlegungen und
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich machen.

Nur auf diese Weise konnen andere die Ergebnisse iibernehmen, und nur so kon-
nen wiederum neue Untersuchungen angeregt werden. Harald Weinrich (1994a: 3)
spricht deshalb sogar von einem » Veroffentlichungsgebot« und einem »Rezeptions-
gebot« in der Wissenschaft.

» O-Ton: »Aber ich hab’ doch gar nicht abgeschrieben. Ich habe nur eine

Information iibernommen, die ohnehin jeder kennt und im Internet finden
kann.«

131



7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

Sie sollten es gar nicht so weit kommen lassen, dass man Sie auf unterlassenes
Zitieren und fehlende Quellenangaben hinweisen muss. Moglicherweise haben Sie
bislang noch nicht dariiber nachgedacht, warum man kennzeichnen sollte, wer was
wann gesagt hat. Vielleicht haben Sie aber auch andere Verfahren zur Verarbeitung
von fremder Literatur im eigenen Text gelernt und praktiziert. Im Umgang mit
wissenschaftlichem Wissen gibt es nimlich durchaus kulturspezifische Unter-
schiede. So berichten manche Studierende davon, dass an ihren Heimatuniversiti-
ten das Aneinanderreihen von Exzerpten problemlos als Seminararbeit akzeptiert
wird; andere berichten, dass Wissensbestande, die allgemeingiiltig scheinen, nicht
belegt werden miissten oder dass die Literaturliste im Anhang nicht identisch sein
miisse mit der im Text verwendeten Literatur. Die Griinde hierfiir konnen unter-
schiedliche Lehr-Lern-Traditionen und unterschiedliche Lehr-Lern-Verfahren
sein. So unterscheidet Konrad Ehlich (1996) zwischen »traditiven« und »inventi-
ven« Verfahren von Wissenschaft. Erstere zielen auf die Weitergabe bereits vorhan-
denen Wissens ab, letztere sind stirker der Erzeugung von neuem Wissen verpflich-
tet. Die unterschiedlichen Konzepte schlagen sich nicht nur in den Texten nieder,
sondern eben auch in den wissenschaftlichen Arbeitstechniken der jeweiligen Wis-
senschaftskulturen. Wenn Sie an deutschsprachigen Universititen wissenschaftlich
schreiben, sollten Sie deshalb Folgendes beachten:

2 Die wissenschaftliche Ethik gebietet es, dass fremde Urheberschaft eines
Gedankens oder einer Forschungsleistung kenntlich gemacht wird. Alle
nicht selbst entwickelten oder nicht selbst formulierten Wissenselemente
miissen als solche gekennzeichnet werden, und zwar in Form eines genauen
Literaturbelegs.

Nur so haben IThre Leser die Moglichkeit, sich weiterfithrendes Wissen anzueignen,
und nur so kénnen die misstrauischen unter ihnen die Richtigkeit der Beziige nach-
priifen. Das Einbauen von Fachliteratur in den eigenen Text kann in Form von
Zitat, Paraphrase oder allgemeiner Bezugnahme geschehen.

=> Belegen Sie also grundsiitzlich, aus welchen Quellen Sie Daten, Fakten, Ein-

schitzungen oder Argumentationen iibernehmen. Tun Sie das nicht, handelt
es sich um ein Plagiat, also um den »Diebstahl« geistigen Eigentums.
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Und beachten Sie: Ein Plagiat ist kein »Kavaliersdelikt«. Auch wer bei Wikipedia
abschreibt, macht sich eines groben Regelverstofies schuldig, der Konsequenzen fiir
das weitere wissenschaftliche Arbeiten haben kann.

7.1 Formen und Funktionen der Wiedergabe

Der Umgang mit Zitierkonventionen erscheint anfangs moglicherweise ldstig. Viel-
leicht fithlen Sie sich sogar in Ihrer Freiheit eingeschrinkt und gegingelt angesichts
der Notwendigkeit, einen rigiden Regelapparat anzuwenden. Hier hilft es, dariiber
nachzudenken, was Sie tun, wenn Sie zitieren, und warum Sie dies tun. Die Ver-
wendung von Erkenntnissen anderer im eigenen Text hat verschiedene Funktionen.
Sie dient
o der Prisentation des jeweiligen Forschungsstands,
o der Verkniipfung der jeweiligen Forschungsergebnisse miteinander,
o der sachlichen Darstellung des Gegenstands,
o der Einfithrung von verwendeten Begriffen,
o dem Absichern und Stirken der eigenen Position,
o dem Aufbau der eigenen Argumentation, und zwar
o um diese zu stiitzen und zu entwickeln oder
o um Mingel, Defizite oder Irrtiimer innerhalb des Forschungsbereichs anzu-
sprechen und zu kritisieren,
e der Selbstverortung innerhalb einer bestimmten Wissenschaftsgemeinschaft,
o als Stilmittel, wenn wortliche Zitate als Motto an den Anfang oder Schluss eines
Textes gesetzt werden.

Einige Beispiele sollen hier zur Veranschaulichung dienen.

7.1.1 Verwendung von Fachliteratur zur Prisentation des Forschungsstandes

Beispiel: aus einer Monographie tiber Reklamationsgespréache

Die betriebswirtschaftliche Beschwerdeforschung ist seit den spaten 60er Jahren als

Reaktion auf eine zusehends kritische Offentlichkeit von Verbraucherinnnen [...]1 und

auf die zunehmende wirtschaftliche Konkurrenz vor allem im Konsumgiiterbereich ent-
“standen (vgl. Kotler 1972, Meffert 1975, Hansen 1979, Hansen/Schoenheit 1987).
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7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

Der Autor nennt mehrere Werke, die er fiir reprisentativ fiir das darzustellende
Thema hilt, geordnet nach dem Zeitpunkt des Erscheinens. Er gibt aus diesen Wer-
ken zwar keine Inhalte wieder, beruft sich aber fiir seine zusammenfassenden Aus-
sagen auf sie. Die Literaturverweise leitet er mit »vgl.« ein, weil der Leser dort

weiterfithrende Darlegungen finden kann.

7.1.2 Verwendung von Fachliteratur zur Einfithrung
von verwendeten Begriffen

Beispiel: zum Thema »Sprachkontakt«, aus einem Lehrbuch zur Germanistischen Sprach-

wissenschaft

Der Begriff Sprachkontakt liefert ein weiteres Stichwort fir ein linguistisches Thema,
das ebenfalls mit der Verschiedenheit der Sprachen zu tun hat. im »Linguistischen Wér-
terbuch« von Lewandowski (1994) wird Sprachkontakt so erklart: »Sprachberiihrung
oder gegenseitiges Aufeinandertreffen von Sprachen aufgrund kommunikativer Inter-
aktionen von Sprechern unterschiedlicher Sprachen unter besonderen geographischen,
historisch-politischen, kulturelien und sozialen Gegebenheiten mit erkennbaren Einfliis-
sen von Sprachen aufeinander, die als Sprechgewohnheiten und u. U. bleibende Sprach-
verdnderungen manifest werden.« (Bd. 3, S. 1027).

Die Verfasserinnen verwenden zu Beginn des Kapitels »Sprachkontakt« eine allge-
meine Begriffsbestimmung, auf der die weiteren Ausfithrungen aufbauen. Sie w1rd

deshalb gleich zu Anfang wértlich und ausfiihrlich zitiert.

7.1.3 Verwendung von Fachliteratur zur Absicherung und Stirkung
der eigenen Position

Beispiel: aus einem Artikel iiber den Aufsatzunterricht in Schulen

Noch wichtiger fiir die hier vertretene Position ist die These, daR die isolierte Erfor-
schung von Schreibprozessen unter Absehung von der schulischen Unterrichtssituation
als methodisch einseitig und empirisch nicht valide betrachtet werden muB. Leute
schreiben nicht in einem sozialen Vakuum. Von diesen sozialen Faktoren zu abstrahie-
ren ist nur insoweit statthaft, als diese Faktoren zu einem anderen Zeitpunkt des For-
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schungsprozesses beriicksichtigt werden. Man kann jedoch leicht beobachten, dass dies
meistens nicht der Fall ist. Vielmehr beginnen und enden Forscher wie Hayes & Flower
(1980) oder die anderen Beitriger in Gregg & Steinberg (1980) und Nijstrand (1982)
mit einer hoch idealisierten Form des Schreibens, in der soziale Determinanten fur die
Aktivititen der Versuchspersonen keinen Platz mehr haben.

Der Autor beschreibt zuerst seine Auffassung, wie Schreibprozesse erforscht wer-
den sollten. Dann erhebt er den Vorwurf, dass sonstige Untersuchungen und For-
schungsarbeiten diesem Grundsatz nicht folgen. Er fithrt mehrere Titel der Fachli-
teratur an, die von seiner Auffassung abweichen, mit Namen und Erscheinungsjahr,
ohne Zitate.

7.1.4 Verwendung von Fachliteratur zum Aufbau einer eigenen
Argumentation bzw. zur Kritik an wiedergegebenen Positionen

Beispiel: aus einer Monographie zur Arzt-Patient-Kommunikation

In diesem Zusammenhang méchte ich anhand einer Regelformulierung in Heim/Wilii
(1986) exemplarisch die Notwendigkeit eines reflektierten Umgangs mit Sprache bei
Regelbeschreibungen, v.a. in Lehrbiichern, darstellen:

»Die geschickte Befragung der Beschwerden und Symptome bringt diese automatisch
mit der aktuellen Lebenssituation des Patienten in Zusammenhang « (Heim/Willi
1986:496)

So einleuchtend diese Formulierung auf den ersten Blick auch scheint, bietet sie bei
niherer Betrachtung keinerlei Hilfestellung fiir eine konkrete Umsetzung: erstens bleibt
es unklar, welche konkreten sprachlichen Verhaltensweisen eine »geschickte Befra-
gung« ausmachen, und zweitens wird durch den Begriff »automatisch« ein sehr einfa-
cher Wirkungszusammenhang suggeriert, den es bei den komplexen Anforderungen
der psychosozialen Medizin [...] nicht gibt.

Um ihren eigenen Standpunkt iiberzeugend darzustellen, zitiert die Verfasserin
zunichst wortlich eine Aussage, die sie kritisieren mochte. Dann begriindet sie in
zwei Schritten, warum sie diese Aussage fiir problematisch hilt. Dies geschieht in
enger Anlehnung an den zitierten Textausschnitt, aus dem einzelne Ausdriicke fiir
die Argumentation verwendet werden.

-
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7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

7.1.5 Zitat, Paraphrase und Bezugnahme

Sie haben an den Beispielen oben schon gesehen, dass Forschungsliteratur ganz
unterschiedlich in den eigenen Text integriert werden kann: durch wortliche Zitate,
Paraphrasen oder auch durch blole Bezugnahme auf einen bibliographischen Titel.

® Zitat

Ein Zitat ist die wortliche Wiedergabe aus einem Bezugstext. Zitate umfassen min-
destens ein Wort, maximal eine grofere Textpassage (etwa einen ganzen Textab-
schnitt). Anfang und Ende werden durch Anfithrungszeichen markiert. Sie dienen
dazu, Zitatgrenzen zu kennzeichnen. Die zitierten Worter, Sitze oder Textpassagen
miissen so belegt werden, dass die Leser die Quelle direkt im Text oder in einer
Fufinote finden. Einzelne Ausdriicke und Teilsitze werden in den eigenen Text
integriert; Zitate als ganze Sitze werden von der einleitenden Auferung durch
einen Doppelpunkt als Zeichen der Ankiindigung getrennt; lingere Zitate werden
als Textblocke (ohne Anfiihrungszeichen), manchmal auch durch kleinere Schrift,
fast immer durch Einriicken hervorgehoben.

Beispiel: »Zitat« aus einer Monographie tiber Politik und Sprache in Stdtirol

Der von Marko diagnostizierte negative »spill-over«-Effekt zeitigt seine Auswirkungen
im politischen System mit erheblichen Folgen fiir die Stidtiroler Gesellschaft, die nach
wie vor bzw. wieder stirker »entlang ethnischer Demarkationslinien« (Pallaver 2007a:
533f) getrennt ist und sich getrennt hélt.

7.2 Wie komme ich vom fremden zum eigenen Text?

Beispiel: » Paraphrase«

Hannah Arendt gilt zu Recht als Begriinderin des intersubjektivitatstheoretischen
Machtkonzepts. Man kann ihr gesamtes Werk als einen einzigen Versuch betrachten,
Macht und Gewalt auf véllig neue Art, ndmlich auf politische Art, zu unterscheiden (so
etwa Vollrath 1979, 47). (Soziologie)

® Paraphrase

Bei Paraphrasen handelt es sich um nicht-wortliche, also um sinngemafle Wieder-
gaben aus einem Bezugstext. Die meisten Autoren ziehen sie wértlichen Zitaten vor,
denn sie erlauben es, Aussagen zusammenzufassen und auf das auszurichten, wor-
auf es dem Autor ankommt. Dabei kann es hilfreich sein, eine oder mehrere For-
mulierungen aus dem Bezugstext wortlich zu zitieren, um die Wiedergabe damit
praziser zu machen. Bei der Paraphrase bleibt meistens der »rote Faden« des eige-
nen Textes deutlicher als beim Zitat.
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* Bezugnahme

Bei der Bezugnahme wird im Zusammenhang mit einem gerade besprochenen
Thema auf die Arbeit anderer Wissenschaftler verwiesen. Dabei werden keine
Inhalte wiedergegeben. Die bibliographischen Angaben (Nachname + Erschei-
nungsjahr) werden der Leserschaft nur als weiterfiihrender Leseverweis oder als
Nachweis fiir etwas Ubernommenes genannt.

Beispiel: »Bezugnahme«

In Auseinandersetzung mit den Machtkonzepten Dahls (1968), Bachrach/Baratz'
(1962) und Lukes' (1974) entwickelt er (...). (Soziologie)

7.2 Wie komme ich vom fremden zum eigenen Text?

Nehmen wir an, Sie haben fiir Thre schriftliche Arbeit nun recherchiert, Literatur
gesichtet und die einschlagigen Arbeiten gelesen. Wihrend des Leseprozesses
haben Sie auch exzerpiert, d.h. diejenigen Textstellen und Inhalte, die Thnen fiir
Thren eigenen Text wichtig erschienen, haben Sie notiert und dabei entweder als
wortliche Zitate oder als Paraphrasen gekennzeichnet. Dann stellt sich jetzt die
Frage: Wie komme ich vom fremden zum eigenen Text?
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7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

Hierzu ein Beispiel aus einer Proseminararbeit, das Sie besser nicht imitieren soll-
ten:'

Beispiel: aus einer Proseminararbeit zum Thema » Autonomes Lernen«

1.2 Autonomes Lernen

»Von autonomen Lernen [sicl] sprechen wir, wenn Lernende die zentralen Entschei-
dungen iber ihr Lernen selbst treffen.« (Bimmel, P.; Rampillon, U., 2000, S. 5)
Autonomes Lernen definieren Bimmel und Rampillon wie folgt:

»Lernen, in dem die Schiiler und Schiilerinnen in zentralen Bereichen Entscheidungen
aber ihr Lernen selbst treffen [...].« (Bimmel, P.; Rampillon, U., 2000, S. 196)
»Grundprinzipien des autonomen Lernens sind u. a. die Fahigkeit, das eigene Lernen zu
planen und zu reflektieren.« (Bimmel, P.; Rampillon, U., 2000, S. 5)

»Beim Autonomen Lernen regelt und organisiert der Lernende seine Lernaktivititen
[...], um seine Kenntnisse und sein Verhaltensrepertoire zu verbessern.« (Weltner,
1978, S. 126)

Der Verfasser dieser Seminararbeit weif} offenbar, dass die Bezugnahme auf vor-
handene Forschungsergebnisse ein elementarer Bestandteil wissenschaftlichen
Arbeitens und Schreibens ist. Er versucht dieser Anforderung zu entsprechen,
indem er ein Zitat an das andere reiht. Denn ungeiibte Schreiber formulieren hau-
fig die Befiirchtung:

» O-Ton: »Besser als der Autor, auf den ich mich beziehen will, kann ich’s
ohnehin nicht sagen.«

Daher werden Zitate oftmals ohne Bezug, ohne verkniipfende Ausdriicke und ohne
indirekte Redewiedergabe hintereinander gereiht. Was dabei fehlt, sind die sprach-
lichen Hilfestellungen, die es dem Leser iiberhaupt erst moglich machen, den
Gedankengang des Verfassers nachzuvollziechen. Im obigen Beispiel sind nur zwei
textorganisierende Formulierungen erkennbar: Zum einen ist dies die Uberschrift,
die ankiindigende Funktion hat (»Autonomes Lernen«) und die Aufmerksamkeit
des Lesers auf die folgenden Inhalte zu lenken vermag. Zum anderen ist dies eine

1 Das Beispiel ist unverindert abgedruckt, die eckigen Klammern markieren Auslassun-
gen und sprachliche Mangel.
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bei Studierenden sehr beliebte, nahezu formelhaft anmutende Redeeinleitung:
»X definiert«. Dies macht aber noch keinen eigenen Text aus.

=> Hiiten Sie sich vor der Zitat-Montage. Thr Text sollte keine Aneinanderrei-
hung von Zitaten werden, also kein Patchwork aus Sitzen anderer, die Sie
mit ein paar wenigen eigenen Formulierungen zusammensetzen.

Um diese Gefahr zu vermeiden, hilft es, sich noch einmal die Funktionen von Zita-
ten bewusst zu machen, namlich Forschungsergebnisse darzustellen, diese mitein-
ander zu verkniipfen, Beziige herzustellen und eine Argumentation aufzubauen.
Um vom fremden zum eigenen Text zu kommen, miissen die gewéhlten Zitate mit
den inhaltlichen Zielen Ihrer Arbeit iibereinstimmen. Es empfiehlt sich also, den
Gedankengang zunichst in eigenen Worten zu formulieren und dann die geeigne-
ten Zitate auszuwihlen, indem Sie ihre Bedeutung fiir den eigenen Text beurteilen
und ihren Nutzen fiir die eigene Argumentation einschitzen.

» O-Ton: »Aber wo ist denn dann mein Anteil an diesem Text, wenn ich mich
iiberwiegend auf schon von anderen formuliertes Wissen stiitze und das
wiedergebe?«

Sie sollten nicht allzu enttduscht sein, wenn Sie erkennen, dass gerade zu Beginn
Threr wissenschaftlichen Tatigkeit ein Grof3teil der Arbeit darin besteht, sich bereits
vorhandene Wissensbestinde anzueignen und zu verarbeiten. Neue Erkenntnisse,
geschweige denn neue »Theorien« bringt die Wissenschaft gar nicht so haufig her-
vor, wie Sie vielleicht vermuten, und meist stehen solche Innovationen erst am Ende
eines langeren Forschungsprozesses, den man naturgemaf3 bei den ersten Seminar-
arbeiten noch nicht durchlaufen hat. Aber dennoch kénnen Sie Thren individuellen
Standpunkt in einer solchen Arbeit zum Ausdruck bringen.

= Schon die Auswahl der Primirtexte und Zitate, das Gewichten und Zuein-
ander-ins-Verhiltnis-Setzen stellen eine eigenstindige gedankliche Leis-
tung dar, die nicht zu unterschitzen ist.

Ihren Standpunkt und den »roten Faden« Ihrer Argumentation machen Sie dem

Leser deutlich, indem Sie die richtigen redeeinleitenden Formulierungen auswih-
leh, um Zitate und Bezugnahmen zu kennzeichnen.
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7 Was soll dieser ganze Zitierkram?

7.3 Redewiedergaben: sprachliche Mittel
und formale Gestaltung

Egal, ob Sie eine Originalauflerung wértlich oder nicht-wortlich wiedergeben wol-
len: Alle Wiedergaben von Auflerungen eines »Primérautors«? miissen sprachlich
in Ihren eigenen Text eingebettet werden. Hier ist zu bedenken:

=> Beider Beschreibung dessen, was der Primirautor sagt, also bei der Wieder-
gabe des Inhalts und bei der Auswahl der einleitenden Redemittel, nehmen
Sie immer auch eine Interpretation der Originaldufierung vor.

Ein bewusster Umgang mit redeeinleitenden Formulierungen ist daher besonders
wichtig. Sie konnen nidmlich Auferungen unterschiedlich genau wiedergeben bzw.
wiedergebend interpretieren und bewerten. Durch redeeinleitende Formulierun-
gen konnen Sie fremde Aussagen neutral wiedergeben. So ist »sagen« sicherlich das
allgemeinste der redeeinleitenden Verben, »erklaren« oder »feststellen« bezeichnen
eine kognitive Aktivitit, »bedauern« eine Einstellung.* Sie konnen aber auch ge-
wichten, hervorheben, Thre Zustimmung, Ablehnung oder Skepsis zum Ausdruck
bringen, die Giiltigkeit der Aussage einschrinken etc. Dafiir steht Thnen ein breites
Spektrum an Formulierungen zur Verfiigung, aus dem sorgfiltig ausgewihlt wer-
den sollte. Im Folgenden sind charakteristische Verben, Pripositionen und Aus-
druckskombinationen (sogenannte Fiigungen) zur Einleitung der Redewiedergabe
aufgefiihrt.*

2 Als Primdrautor wird im Folgenden der Autor bezeichnet, auf den in einer wissenschaft-
lichen Arbeit Bezug genommen wird. Die entsprechende Literatur, auf die Bezug genom-
men wird, wird als »Primérquelle« bezeichnet. Diese Bezeichnung ist nicht zu verwechseln
mit der in der Literaturwissenschaft gingigen Unterscheidung zwischen »Primirliteratur«
(Romane, Gedichte, Urkunden und sonstige Quellentexte) und »Sekundarliteratur« (Fach-
literatur, die sich mit dieser Primirliteratur auseinandersetzt).

3 Siehe dazu auch ausfiihrlicher Zifonun / Hoffmann / Strecker (1997: 1756).

4 Die Redemittellisten sind teilweise an Graefen/Moll (2011) angelehnt, erweitert und
tiberarbeitet.
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7.3.1 Sachlich-neutrale Wiedergabe mit Verben

Mit der Redeeinleitung kénnen Sie als Verfasser einer wissenschaftlichen Arbeit
kennzeichnen, welche wissenschaftliche Handlung der Primérautor Thres Erach-
tens vollzieht. Im Folgenden einige Beispiele fiir sachlich-neutrale Wiedergaben:

anfiihren (= einen Beleg, ein Beispiel, ein Zitat nennen)

feststellen (= einen Sachverhalt, eine Beobachtung nennen)

darstellen (= einen Sachverhalt, einen Zusammenhang referieren,
verdeutlichen)

darlegen (= einen Sachverhalt/ einen Zusammenhang ausfihrlich
referieren, erldutern)

ausfiihren (= einen Sachverhalt/ einen Zusammenhang ausfiihrlich
referieren, Hintergriinde darstellen)

zeigen (= einen Sachverhalt beweiskraftig darstellen)

belegen (= einen Sachverhalt durch das Anflihren von Belegen darstellen)

hinweisen auf A (= auf einen Sachverhalt fokussieren, Aufmerksamkeit
auf etwas lenken)

sprechen von D (= einen Sachverhalt/ein Phdnomen nennen, ausfihren,

darstellen)

schreiben (= einen Sachverhalt/ ein Phdnomen nennen, ausfiihren,
darstellen)

sagen (= einen Sachverhalt/ ein Phinomen nennen, ausfihren,
darstellen)

nennen (= einen Sachverhalt/ ein Phdnomen anfiihren)

sich duBBern zu (= einen Sachverhalt/ ein Phianomen kommentieren)
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Formulierungsméglichkeiten:

Wie F (2012, 20) ausfiihrt/ feststellt, ist X ...

F (2012, 20) stellt fest/fiihrt aus, dass ...

F stellt das Phénomen als X dar (2012, 20)

So weist auch F (2012, 20) darauf hin, dass ...

F spricht in Bezug auf X von einer »Entdeckung« (2012, 20) ...
F belegt seine These dadurch, dass ...

Fiir seine These fiihrt F die folgenden Belege an: ...
Die Ausfiihrungen von F zeigen, dass ...

F schreibt/F schreibt dazu, dass ...

F sagt dagegen, dass ...

F nennt auch eine Vergleichszahl: ...

Zu dieser Untersuchung dufert sich F wie folgt: ...

7.3.2 Sachlich-neutrale Wiedergabe mit Prapositionen / Partikeln
Achtung: »laut« und »nachg, auch »gemafi«, werden meist in Verbindung mit arti-
kellosen Nomina gebraucht (in der Regel Eigennamen), so dass ein Kasus nicht

erkennbar wird.
laut F ohne Kasus, meist nur mit Autorenname (oder mit Dativ)
nach F mit Dativ
gemal F mit Dativ
F zufolge mit Dativ
SoF zur Einleitung eines oft verklrzten Satzes

Formulierungsmoglichkeiten:

Laut/nach/gemdf$ F (2012) handelt es sich bei X um ...

Nach der Auffassungvon F ...

Gemiif$ der Untersuchung/ Auffassung von F handelt es sich bei X um ... (2012: 20)
F (2012: 20) zufolge ist X ...

»Die Entwicklung«, so E, »ist nicht aufzuhalten.« (2012: 20)
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7.3.3 Wiedergabe mit dem Hinweis auf die wissenschaftliche Tatigkeit
Der Verfasser benutzt diese Ausdriicke, um zu sagen, mit welchem Thema, welcher
Frage, welchem Problem sich der Primérautor bzw. die Publikation befasst.

untersuchen

behandeln

betrachten

sich befassen mit

sich beschéftigen mit

sich auseinandersetzen mit
verdeutlichen

der Frage nachgehen

zu einem Ergebnis kommen

zu dem Ergebnis kommen, dass ...
zu keinem Ergebnis kommen / nicht zu dem gewtinschten Ergebnis kommen
analysieren

Formulierungsmoglichkeiten:

F untersucht in seiner ersten Publikation (2012) vor allem X

In dieser Publikation (2012) beschdftigt/ befasst er sich auch mit X

F (2012) behandelt / betrachtet den Sachverhalt X

Mit seinen Ausfiihrungen verdeutlicht F (2012) den Sachverhalt X

In seinem Artikel (2012) geht er auch der Frage nach, weshalb/wie/ob ...
Mit diesem Problem setzt sich auch F (2012) auseinander

Und so kommit F (2012) zu dem Ergebnis, ...

F analysiert X ausfiihrlich und kommt doch zu keinem Ergebnis®

F (2012) analysiert den Sachverhalt folgendermafen: ...

7.3.4 Wiedergabe mit argumentativer Einstufung
Mit den folgenden Formulierungen bringt der Verfasser zum Ausdruck, wie er die
Aussagen des Primérautors einstuft und bewertet. Hier gilt es zu beachten:

5 In einem solchen Fall wiirde man die Kritik vermutlich vorsichtiger formulieren, bei-
spielsweise »F analysiert X und kommt doch nicht zu dem gewiinschten/erwarteten Er-
gebnis«.
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= Wenn Sie solche Einstufungen vornehmen, ist damit immer eine Einschrin-
kung der Giiltigkeit und Sicherheit des Wiedergegebenen verbunden.

Besonders die Wortgruppe »meinen«/»Meinung« gibt dem Gesagten den Charak-
ter der Subjektivitit. Die Wortgruppe »behaupten«/»Behauptung« kennzeichnet
die Aulerungen des Primarautors als wissenschaftlich nicht belegt, willkiirlich und
strittig.

eine Ansicht/einen Standpunkt/ eine Auffassung/ eine Position/ These vertreten
nach Ansicht/ Meinung von (auch: nach der Ansicht/ der Meinung von)

zu einer Ansicht/ Uberzeugung gelangen

einer Ansicht/Meinung/ Uberzeugung sein

meinen

eine Meinung/ eine Auffassung/ einen Standpunkt vertreten

behaupten

ausgehen von

einrdumen®

festhalten

Formulierungsmoglichkeiten:

F vertritt die Ansicht/ die Auffassung/ den Standpunkt/ die Position, dass ...
Nach Ansicht von F handelt es sich bei X um ...

In Unkenntnis der neuen Untersuchungen behauptet F (2012), dass ...

Im Hinblick auf X ist F der Auffassung von Miiller (1999),

Bei der Beurteilung von X geht F davon aus, dass ... (2012, 20).
Gleichzeitig rdumt F aber ein, dass ... (2012,20).

Gegen den sozialwissenschaftlichen Ansatz halt F (2012) fest, dass ...

6 Mit »einrdumenc ist aber nicht immer die Einschrinkung der Giiltigkeit des Gesagten
gemeint. Mit der Redeeinleitung »F riumt etwas ein« kann auch zum Ausdruck gebracht

werden, dass er sich der Evidenz des Faktischen beugt und etwas einrdumen »muss«.
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® Positive oder negative Bewertungen vornehmen

Mit den folgenden Formulierungen bringt der Verfasser zum Ausdruck, ob er eine
Aussage des Primérautors positiv oder negativ bewertet:

Posmv LNG gy

iberzeugend darlegen nicht/unzureichend darlegen
iberzeugen nicht/unzureichend beriicksichtigen
klarstellen irren

es gelingt F, einen Nachweis zu erbringen | auBer Acht lassen

es gelingt F, den Nachweis zu erbringen, | libersehen

dass ... in einer Annahme fehigehen
stichhaltige Argumente anfiihren

Formulierungsmoglichkeiten:

F (2012: 20) legt tiberzeugend dar, dass ...

Sie tiberzeugt durch die folgenden Ausfiihrungen: ...
So stellt F (2012: 20) klar, dass ...

Es gelingt ihr den Nachweis zu erbringen, dass ...

F (2012: 20) versteht es darzulegen, dass ...
AufSerdem fiihrt F (2012) stichhaltige Argumente an

In Kapitel 2 wird nicht/ unzureichend dargelegt, dass/wie ...

Bei seinen Schlussfolgerungen beriicksichtigt F (2012) nicht, dass ...
Firrt, wenn er ausfiihrt, dass ...

Mit seinen Ausfiihrungen ldsst F (2012) aufler Acht, dass ...

F (2012) iibersieht bei seiner Analyse, dass ...

Auferdem geht F (2012) fehl in der Annahme, dass ...
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7.3.5 Gewichtende und bewertende Wiedergabe mit Verben

® Wichtig/weniger wichtig

Mittels dieser Verben kennzeichnet der Verfasser Auferungen bzw. Sachverhalte,
die vom Primdrautor als wichtig bzw. weniger wichtig eingestuft werden.

wichtig weniger wichtig
betonen bemerken
hervorheben erwdhnen
herausstellen anmerken
unterstreichen streifen
bekréftigen

wiederholen

insistieren (auf D)

Wert/ Gewicht legen (auf A)

Formulierungsméglichkeiten:

F (2012) betont besonders den Aspekt X

F (2012, 20) hebt hervor, dass ...

F (2012) unterstreicht besonders den Sachverhalt X

Auch der Sachverhalt X wird von F (2012) unterstrichen / bekriftigt
F bemerkt/ erwihnt in diesem Zusammenhang auch, dass ...
F insistiert darauf, dass ...

Auch legt F Wert auf die Tatsache, dass ...

Am Ende wire noch anzumerken, dass ...

Auch der Sachverhalt X wird von F (2012) erwdhnt ...

F streift dabei auch das Thema X

Am Rande bemerkt F, dass ...

® Zustimmung

Der Verfasser kennzeichnet mittels dieser Verben Auflerungen bzw. Sachverhalte,
denen der Primirautor zustimmt:
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plédieren fir A
befirworten

sich aussprechen fiir A
empfehlen
unterstiitzen

Formulierungsméoglichkeiten:

F plidiert in dieser Diskussion fiir A
Auch befiirwortet er den Sachverhalt X
Auferdem spricht er sich fiir A aus

F (2012) empfiehlt, ...

F unterstiitzt die Auffassung X

¢ Ablehnung

Der Verfasser kennzeichnet mittels dieser Verben Auferungen, Sichtweisen oder
Annahmen, die der Primérautor ablehnt:

befiirchten (+A)

bezweifein (+A)

widersprechen (F widerspricht D)
sich verwehren gegen (+A)

in Frage stellen

einwenden

widerlegen (F widerlegt A)

Beim Verb »widersprechenc« ist zu unterscheiden zwischen der sprachlichen Hand-
lung des Widersprechens (»F1 widerspricht F2«) und dem logischen Widerspruch
(»eine Sache widerspricht einer anderen Sache«). Auch gibt es einen Unterschied
zwischen der sprachlichen Handlung des »Widersprechens« und der argumentati-
ven Handlung des »Widerlegens«: Beim Widersprechen bezieht sich der Verfasser
auf eine Aussage X des Primérautors und stellt dieser eine Aussage Y gegeniiber, die
deutlich macht, dass er der Aussage X nicht zustimmt. Damit ist die Aussage X aber
noch nicht »widerlegt«. Von »Widerlegen« kann erst die Rede sein, wenn der Ver-
fasser durch Begriindungen und Belege nachzuweisen vermochte, dass die Aussage
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X unzutreffend ist und wenn die vorgebrachten Argumente so iiberzeugend sind,
dass der Horer bzw. Leser sie iibernehmen kann.

Formulierungsmoglichkeiten:

F befiirchtet, dass ....

Sie bezweifelt die Annahme X

Sie widerspricht F mit einem Hinweis auf den Sachverhalt X

Sie widerspricht den bisherigen Ausfithrungen von F

Auflerdem verwehrt sie sich gegen die Aussage von F und stellt dessen Position in
Frage.

F (2012) wendet ein, dass ...

F (2012) widerlegt die Ausfiihrungen von Wagner, indem ...

N wurde von F schon friiher widerlegt.

7.4 Redewiedergabe und die Verwendung des Konjunktivs

Indirekte Redewiedergaben konnen in Texten im Indikativ oder im Konjunktiv
ausgedriickt werden. Mit der Entscheidung fiir eine der beiden Formen bringt man
zum Ausdruck, welcher Verbindlichkeitsanspruch einer Originaliuferung beige-
messen wird. Der Konjunktiv signalisiert dabei, dass Sie der wiedergegebenen
Auflerung eine abgeschwiichte Verbindlichkeit beimessen, nach dem Motto »Ich,
Sprecher S2, sage, dass S1 (der Sprecher der Originalduflerung) sagt, dass X der Fall
ist, aber ich lasse offen, ob ich sage, dass X der Fall ist.«’

Bei der Frage, ob der Nebensatz mit Indikativ oder Konjunktiv gebildet wird, ist es
allerdings wichtig, sich die Gespréchssituation genau anzusehen, denn hier gibt es
deutliche Unterschiede. In Alltagsgesprachen und in der informellen Kommunika-
tion hat der Indikativ den Konjunktiv weitgehend ersetzt, d.h., auch der Indikativ
ermdglicht bei der Redewiedergabe Unverbindlichkeit im Sinne von »Ich lasse
offen, ob ich sage, dass X der Fall ist«. In Nachrichtentexten und in den Massenme-
dien dagegen wird indirekte Rede stets durch Konjunktiv markiert. Auch im schu-
lischen Deutschunterricht wird die Konjunktivverwendung meist am Beispiel von

7 Zifonun/Hoffmann/ Strecker (1997: 1762), mit einer kleinen Abwandlung des Mottos
zugunsten der leichteren Verstindlichkeit. Auch die folgenden Ausfithrungen zum Kon-
junktiv lehnen sich an die Grammatik der deutschen Sprache (1997: 1762~-1784) an.
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Pressetexten geiibt. Wie verhilt es sich nun mit der indirekten Rede in wissen-
schaftlichen Texten? Hier zeigt sich keine einheitliche Tendenz zum Konjunktiv bei
Redewiedergaben.

> O-Ton: »Aber in Texten ist die indirekte Rede doch nur mit Konjunktiv
erlaubt!«

Ein Blick in wissenschaftliche Publikationen belegt das Gegenteil. Man findet bei-
spielsweise in wissenschaftlichen Textkorpora bei ungefihr einem Drittel aller
Redewiedergaben den Indikativ (Zifonun / Hoffmann / Strecker 1997: 1784). Jakobs
(1997: 162f) beobachtet in ihren Untersuchungen zum Zitieren sogar, dass auf den
Konjunktiv als Hilfsmittel bei indirekten Redewiedergaben weitgehend verzichtet
wird.

= Sie miissen IThre Paraphrasen nicht im Konjunktiv formulieren, sondern
kénnen durchaus auch den Indikativ verwenden, solang durch die Nennung
des Primirautors und die Verwendung einer redeeinleitenden Formulie-
rung klar gekennzeichnet ist, dass es sich um die Wiedergabe fremder Ge-
danken handelt.

Hierzu einige Beispiele (mit kursiver Markierung der redeeinleitenden Formulie-
rungen, Unterstreichung der Konjunktiv- bzw. Indikativformen):

Beispiel 1: Auszug aus einem wissenschaftlichen Artikel (Knorr/Verhein-Jarren 2012: 1)

Dagegen plddiert Hornung (2002) aus schreibdidaktischer Perspektive dafiir, dass
Schreibende erst einmal zu ihrer eigenen Sprache finden miissen, bevor sie fachliche
und sprachliche Anforderungen verschiedener sprachlicher Kulturen erfiillen kénnen.

Der Indikativ kann hier gewihlt werden, weil die redeeinleitende Formulierung
(»plddieren fiir«) in Verbindung mit »dass« die Indirektheit schon ausreichend
kennzeichnet. Die Verwendung des Indikativs legt hier die Lesart nahe »X sagt das,
und ich sage das auchg, d. h., die Autorinnen Knorr/ Verhein-Jarren (S2) weisen der
Position von Hornung (S1) hohe Verbindlichkeit zu und teilen die Auffassung, dass
X der Fall ist. Zwar kann auch der Indikativ in solchen Kontexten als Abschwi-
chung der Verbindlichkeit gelesen werden, nach dem Motto »Ich lasse offen, ob ich
sage, dass X der Fall ist«. Allerdings wiirde der Verfasser dann noch andere sprach-
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liche Mittel - z. B. redeeinleitende Formulierungen mit entsprechend gewichtender
Funktion - zur Verdeutlichung dieser Position einarbeiten miissen.

Schauen wir uns zwei Verwendungsbeispiele fiir den Konjunktiv an:

Beispiel 2: Auszug aus einem wissenschaftlichen Artikel (Knorr/Verhein-Jarren 2012: 1)

Und der Nationale Forschungsschwerpunkt 56 »Sprachen und Sprachenvielfalt in der
Schweiz« kommt zu dem Ergebnis, dass sich in der Schweiz lingst ein pragmatischer
Umgang mit der Mehrsprachigkeit entwickelt habe (Haas 2010).

Der zitierte Autor Haas (S1) formuliert in einer Untersuchung von 2010 Auflerun-
gen, die die Autorinnen Knorr/Verhein-Jarren (S2) wiedergeben, indem die im
Primirtext vollzogene Sprechhandlung beschrieben wird. Durch die Verwendung
der redeeinleitenden Formulierung »zu einem Ergebnis kommen« interpretieren
und kennzeichnen sie die Auferung als eine neutrale wissenschaftliche Aktivitit.
Die Verwendung des Konjunktivs lasst aber keinen Schluss dariiber zu, welche Ver-
bindlichkeitsqualitit die Autorinnen (S2) der Position von Haas (S1) zuweisen,
d.h., ob sie auch sagen, dass X der Fall ist (»In der Schweiz hat sich lingst ein prag-
matischer Umgang mit der Mehrsprachigkeit entwickelt«), oder ob sie sich dieser
Auffassung nicht anschlielen. Deutlich geschwicht ist die Verbindlichkeitsqualitat
der Aussagen der Primérautoren im folgenden Beispiel:

Beispiel 3: Auszug aus einem wissenschaftlichen Artikel (Hégi/ Scharloth 2005: 49)

Haufig ohne hinreichenden empirischen Befund wird behauptet, die Mehrheit der
Deutschschweizer empfinde Standarddeutsch als eine Fremdsprache (Koller 1992:
41-51).

Durch die Verwendung des redeeinleitenden Verbs »behauptenc interpretieren und
kennzeichnen die Autoren Hagi/Scharloth (52) die Aussagen der zitierten Autoren
Koller u.a. (S1) als strittig und als wissenschaftlich nicht ausreichend belegt. Sie gehen
aufkritische Distanz zu den getroffenen Aussagen. Die kritische Distanzierung wird
durch die Verwendung des Konjunktivs noch verdeutlicht. Die Kombination aus
gewichtendem redeeinleitenden Verb (»behaupten«) und Konjunktiv legt folgende
Lesart nahe: »Ich, Sprecher S2, sage, dass S1 (der Sprecher der Originalduf3erung)
sagt, dass X der Fall ist, aber ich bin nicht der Auffassung, dass X der Fall ist.«
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7.5 Formale Gestaltung und bibliographische Angaben

Allgemein verbindliche Regeln fiir die formale Gestaltung von Zitaten gibt es nicht.
Vielmehr konnen die formalen Konventionen je nach Disziplin, Fach, Institut, ja
teilweise sogar je nach Betreuer variieren. Informieren Sie sich hier also im Einzel-
fall personlich und halten Sie sich, sofern vorhanden, an die jeweiligen Vorgaben
Threr Institute. Ein paar grundlegende Informationen sollen aber eine erste Orien-
tierung ermdglichen:

=>» Belegen Sie jedes Zitat.

Egal, ob Sie wortlich oder indirekt zitieren: Jede Bezugnahme muss belegt werden,
indem Sie am Ende der Wiedergabe den Autor und die Quelle kenntlich machen.

2 Belegen Sie vollstindig und sorgfiltig.

Der Leser muss anhand IThrer Angaben (Autor, Titel, Jahr, Seitenzahl etc.) die
genutzte Literatur problemlos recherchieren und die wiedergegebenen Inhalte im
Text miihelos iiberpriifen kénnen.

Wie dies formal zu gestalten ist und was Sie dabei beriicksichtigen miissen, wollen
wir Thnen in den folgenden Abschnitten zeigen. Und bitte achten Sie darauf:

> Auch mit dem vermeintlich iiberfliissigen »Kleinkram« der deutschen Spra-
che (z.B. Leerzeichen, Anfiihrungszeichen, Bindestrich, Gedankenstrich,
Apostroph oder Klammer) muss bei den bibliographischen Angaben sorg-
filtig umgegangen werden, denn diese kleinen Zeichen erleichtern das Text-
verstindnis. Prazision ist hier nicht »uncool«, sondern Sie demonstrieren
damit Thre Fahigkeit zum exakten wissenschaftlichen Arbeiten und erwei-
sen all jenen Respekt, die Zeit und Miihe fiir die Rezeption und Produktion
von wissenschaftlichem Wissen aufwenden (s. dazu ausfiihrlich Kap. 10).

7.5.1 Graphische Hervorhebung von Zitaten

Wie Sie in Kap. 7.1.5 schon gesehen haben, werden Paraphrasen graphisch nicht

hervorgehoben. Bei wortlichen Zitaten dagegen sind Anfang und Ende durch Anfiih-
“rungszeichen zu kennzeichnen, teilweise werden sie auch eingeriickt, einzeilig oder

kursiv gesetzt, um schnell als »fremde« Gedanken identifiziert werden zu kénnen.
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7.5 Formale Gestaltung und bibliographische Angaben

Beispiel: »Zitat« aus einer Monographie tiber Politik und Sprache in Siidtirol

Marko kommt in seiner Bewertung der Stidtiroler Autonomie zu dem Schluss:
»Im Ergebnis stellt dieser institutionelle Mix ein hochkomplexes Rechtssystem dar,
sodass also nicht erst eine Grundhaltung der Toleranz die Voraussetzung fiir das
Funktionieren der rechtlichen Regelungen darstellt, sondern eben die oben ange-
sprochene »Toleranz durch Recht« erzeugt wird.« (Marko 2005: 521)

Marko skizziert eher implizit als explizit die entscheidende Problematik des Autonomie-
modells (...).

7.5.2 Verdnderungen von Zitaten
Wortliche Zitate diirfen grundsatzlich nicht verindert werden. Sie werden weder
umformuliert noch korrigiert.

® Sprachliche Fehler

Sollten Sie im Originaltext Rechtschreibfehler oder andere sprachliche Fehler fin-
den, so konnen diese durch »sic« (in runden oder eckigen Klammern) gekenn-
zeichnet werden. Wenn Sie aus Werken mit »alter Rechtschreibung« (bis 2005)
zitieren, kann diese unveriandert und ohne Kennzeichnung tibernommen werden.

Beispiel 1: aus einer linguistischen Monografie

Als einzigen Ausweg sehen sie »einen (sic!) Bezugskorpus von Textsorten (...), der so
zusammengestellt ist, daB eine Analyse die wesentlichen Unterschiede des Sprachge-
brauchs sichtbar machen kann.« (1979, 32)

® Grammatische Anpassung oder Ergédnzungen

Bei der Einbettung von zitierten Teilsdtzen in den eigenen Text sind manchmal

grammatische Anpassungen oder Erginzungen erforderlich. Diese werden dann

durch eckige Klammern markiert. Wird eine zitierte Passage gekiirzt oder eine

Erléuterung eingeschoben, muss dies ebenfalls gekennzeichnet werden:

* Auslassungen werden durch drei Punkte in Klammern markiert (eckige Klam-
mern {...] oder runde Klammern (...}).
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» Zusitze werden durch eckige (manchmal auch runde) Klammern vor dem ers-
ten und nach dem letzten Buchstaben markiert ([die Autoren], [stammt], vgl.
Beispiele 2 und 3).

Beispiel 2: aus einer linguistischen Monographie

»Sie [die Autoren] legen auf literarische Eleganz keinerlei Wert und bedienen sich hin-
gegen einer duBerst differenzierten Terminologie und Beweismethode [...].« (Kristeller
1975, 229)

Beispiel 3: aus einem Artikel Uiber wissenschaftliche Textarten

Bei Luhmann (1998: 11) ist zu lesen, dass dort, »wo es wissenschaftlich zugeht, nur
sehr weniges, was in einem Buch zu lesen ist, von dem Autor selbst [stammt]. «

® Eigene Hervorhebungen

Eigene Hervorhebungen in einem Zitat sollten ebenfalls kenntlich gemacht und

von Hervorhebungen durch den zitierten Autor unterschieden werden. Verschie-

dene Hinweisformen nach dem Zitat sind in Gebrauch:

¢ (Hervorhebung im Original)

e (Hervorhebung durch den Autor) oder (Hervorhebung N.N.), wobei N.N. die
Initialen des zitierenden Autors sind.

Beispiel 4: aus einem Artikel iiber wissenschaftliche Textarten

Auch wenn Lombardi »eine partielle Aquivalenz der textuellen Funktionen der Tem-
pora in den deutschen und den italienischen Aufsatzen« feststellt (175, Hervorhebung
im Original), zeigt sie (...).

Beispiel 5: aus einem Artikel Uber fremdsprachliche Schreibpraxis

»In diesem Zusammenhang wird auch die Bedeutung verschiedener Formen freien
Schreibens fiir die Entwicklung der Kompetenz wissenschaftliche Schreiben neu iiber-
dacht. Die Uberlegungen sind [...]«. (Hervorhebungen C.Z.)
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® Zitat im Zitat

Ein Zitat im Zitat wird im Allgemeinen durch einfache (gelegentlich auch doppelte)
Anfithrungszeichen markiert.

Beispiel 6: aus einer Monographie tiber Politik und Sprache in Stdtirol

»Zweitens wird bislang in sprachwissenschaftlichen Arbeiten zum parlamentarischen
Sprachhandeln die Grundsatzposition von der »Doppelung der Realitdt des Politischenc
(Dieckmann) zwar postuliert, aber nur vereinzelt an Beispielen belegt. « (Kiihn 1995: 165)

7.5.3 Zitate als einzelne Worter oder Teilsitze

Zitate miissen nicht zwangsldufig aus ganzen Sitzen oder Abschnitten bestehen. Es
konnen auch einzelne Worter oder Teilsitze sein, die in den eigenen Text eingebaut
werden. Dieses Zitierverfahren ist vor allem dazu geeignet, Positionen anderer
Autoren in den eigenen Argumentationsverlauf aufzunehmen und die eigenen Aus-
filhrungen zu unterfiittern.

»Zugleich bedeutet der Verzicht auf die | Heller zitiert Ehlichs (2000: 59) Auffas-
eigene Wissenschaftssprache eine Deva- | sung, dass »der Verzicht auf die eigene
luierung des in dieser Sprache verfassten | Wissenschaftssprache eine Devaluierung
Wissens. « (Ehlich 2000: 59) des in dieser Sprache verfassten Wissens«
bedeuten wiirde.

7.6 Bibliographische Angaben

Bibliographische Angaben werden entweder in Fufnoten aufgefiihrt oder in den
FliefRtext integriert. Weit verbreitet ist das so genannte »Harvard-Verfahren«, das
es ermdglicht, eine bibliographische Kurzangabe in den Text zu integrieren, ohne
den Lesefluss zu unterbrechen. Diese bibliographische Kurzangabe steht in Klam-
mern direkt nach dem Zitat oder wird dem Zitat vorangestellt. Die vollstindigen
bibliographischen Angaben erscheinen hier nur im Literaturverzeichnis. Bei der
anderen, traditionelleren Zitierweise, die vor allem in literaturwissenschaftlichen
Arbeiten benutzt wird, wird die verwendete Literatur nicht im Text, sondern in den
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Fufinoten - und natiirlich im Literaturverzeichnis - angegeben. Beim iiberwiegend
in der Medizin verwendeten »Vancouver-Verfahren« werden Literaturbelege im
Text und im Literaturverzeichnis fortlaufend durchnummeriert.

Der Kurznachweis nach dem Harvard-Verfahren setzt sich zusammen aus

¢ dem Nachnamen des Autors bzw. der Autoren (bei mehreren Autoren werden
die Namen durch Schrégstrich oder Semikolon getrennt),

* dem Erscheinungsjahr der Schrift, falls erforderlich mit Angabe der benutzten
Auflage durch eine hochgestellte Ziffer (vorangestellt oder nachgestellt) und

¢ oft auch der Seitenzahl, die mit einem Komma oder Doppelpunkt + Spatium
(Leerzeichen) abgetrennt wird.

Primértext:

»Die Interjektionen kénnen nach dem subjektiven Kriterium der von ihnen ausgedriick-
ten Gefuihlswerte eingeteilt werden. « (Helbig/Buscha '31996: 469)

Wiedergabe:

Helbig/Buscha (131996, 469) machen den folgenden Vorschlag zur Einteilung von
Interjektionen: »Die Interjektionen kdnnen nach dem subjektiven Kriterium der von
ihnen ausgedruckten Gefuhiswerte eingeteilt werden. «

Geht die zitierte Textstelle Giber eine Seitengrenze hinaus, muss dies angegeben
werden, und zwar durch Abkiirzungen:

e f{ fiir die folgende Seite, also z.B.: 469f.

* ff. fiir die zwei (oder drei) folgenden Seiten, also z. B.: 469ff.

Zitiert man innerhalb einer Textseite aus einem Werk zweimal oder mehrmals in
Folge, so geniigt beim wiederholten Mal die verkiirzte Quellenangabe durch a.a. O.
(am angegebenen Ort) plus neue Seitenzaht: (a. a. O.: 470). Bezieht sich ein zweites
Zitat innerhalb einer Textseite nicht nur auf dasselbe Werk eines Autors, sondern
auch auf dieselbe Seite, lautet der Verweis ebd. (ebenda), ohne Seitenzahl: (ebd.).

Die Bezugnahme auf eine Schrift (ohne Zitat) geschieht durch einfache Nennung
des Autornamens mit Angabe des Erscheinungsjahres.

-
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Beispiel 1: aus einer Monographie tiber Politik und Sprache in Stdtirol

Den spezifischen Aspekt der medialen Politikvermittiung, analog zu Holly et al. (1986)
und Holly (1989), untersuchen Wallisch (1997) und Wolf (1997).

Soll nachdriicklich auf die Ausfithrungen eines Autors aufmerksam gemacht wer-
den, die zwar wichtig sind fiir das aktuelle Thema, aber im eigenen Text nicht
referiert werden konnen, gibt es besondere Abkiirzungen fiir diesen Verweis:

(s. Wolf 1997) (s. = »siehe«)

(cf. Wolf 1997) (cf. = fiir englisch »confer«)

(vgl. Wolf 1997) (vgl. = »vergleiche«)

S 8 11 Deﬁnitm und Be 1ffsbest1mmung
~ 8.1.2 Vom irrigen ¢ Glauben an die »richtige« Deﬁmtion v

. 813 Konsequente und priizise Verwendung von Begriffen

82 Sprachhche Mittel des Definierens und der Begnffsbestimmung

Beispiel 2: aus einer Monographie liber Politik und Sprache in Stidtirol

Dieses System ist im Verhéltnis zu anderen Regionen der ltalienischen Republik in
mehrfacher Hinsicht asymmetrisch (vgl. Pernthaler 2005, Bin 2005, Palermo 2008).

e Zitate aus dem Internet

Wissenschaftliche Zitate aus Internet-Seiten sind moglich, solange die URL nach-
vollziehbar ist und die Seite von einem Institut oder einem Verfasser autorisiert und
betreut wird. Zitate daraus sollen nach Moglichkeit nicht ohne Autorangabe sein.
Im Literaturverzeichnis muss das Abrufdatum aufgefiihrt sein, da die Lebensdauer
von Internetseiten nicht absehbar ist.

Das alphabetische Verzeichnis der (per Zitat oder Bezugnahme) explizit genannten
Literatur steht am Ende der Arbeit, unter der Uberschrift »Literatur« oder »Litera-
turverzeichnis«. Diese Liste ist keine Bibliographie zum Sachthema, auch keine
Liste von Arbeiten oder Texten, die man dazu gelesen hat. Vielmehr handelt es sich
dabei um die Liste all der Titel, die in der eigenen Arbeit tatsidchlich verwendet
wurden und im Kurzbelegverfahren im Text oder in den Anmerkungen aufgefiihrt
sind. Im Literaturverzeichnis werden also die vollstindigen bibliographischen
Angaben wissenschaftlicher Publikationen genannt. Es gibt - je nach Disziplin,
Institut oder Verlag — sehr grofle Unterschiede bei der formalen Gestaltung dieser
bibliographischen Angaben. Informieren Sie sich deshalb bei jedem Text, den Sie
verfassen, tiber die jeweils geltenden Formalia.
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8 Was ist denn jetzt richtig?

8.1 Was tun wir, wenn wir definieren
und Begriffe bestimmen?

Zu den zentralen Aufgaben wissenschaftlichen Schreibens gehért es auch, sich
Klarheit iiber die Bedeutung der Begriffe zu verschaffen, mit denen wir arbeiten.
Nur wenn begrifflich prizise und terminologisch eindeutig formuliert wird, kann
eine sachliche und unmissverstindliche wissenschaftliche Auseinandersetzung
stattfinden. Deshalb beginnt der Lese- und Schreibprozesses héufig auch damit,
dass man sich mit Definitionen und Begriffsbestimmungen der fiir die eigene
Arbeit zentralen Fachtermini auseinandersetzt. Dies ist nicht immer ganz einfach,
vor allem, wenn man zu Studienbeginn plétzlich feststellen muss, dass es »die«
Begriffsbestimmung oder »die« Definition gar nicht gibt und man sie auch nicht
im Handumdrehen zu schaffen vermag,

8.1.1 Definition und Begriffsbestimmung

Eine »Definition« (lat. definire »abgrenzen, bestimmen, festlegen«) ist zunachst
einmal nichts anderes als die Vereinbarung einer Sprechweise. Man legt also fest,
wie man einen Begriff verwenden will.

Beispiel 1: Definition Sprachwissenschaft

Ein Morphem ist die kieinste bedeutungstragende Einheit einer Sprache.

Wie wir sehen, bestehen Definitionen aus zwei Elementen,

* dem Definiendum (»X«), das den Begriff benennt (hier: »Morphem«)

* und dem Definiens (»Y«), das den Begriffsinhalt beschreibt (hier: »kleinste
bedeutungstragende Einheit einer Sprache«).

In eine mathematische Gleichung umgesetzt, sieht das folgendermafen aus:
X =Y, d.h. Definiendum ist gleich Definiens.

Definiendum koénnen Gegenstinde, Handlungen oder Prozesse sein. Das Definiens

besteht meist aus einer Bedeutungsangabe oder einer Erklirung (»Begriffsexplika-
tion«), in der ausgefiihrt wird, wie ein Phinomen im jeweiligen Fachbereich be-
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stimmt wird.! Die Bedeutungsangabe oder Erklarung muss immer auf gesichertem
Wissen beruhen. Formulierungen wie »meiner Meinung nach handelt es sich bei
D um A« sind in diesem Zusammenhang verfehlt, denn sie kennzeichnen Vermu-
tungen und subjektive Standpunkte, nicht aber belastbare Forschungsergebnisse.
Deshalb sind sie fiir Definitionen ungeeignet.

Hiufig findet man erginzend zur Begriffsexplikation noch die Benennung der
Disziplin oder des Forschungsbereichs, in dem eine solche Definition Giiltigkeit
hat oder entwickelt wurde.

Beispiel 2: Definition Medizin

Definition
Die Morphologie ist die Lehre von der Form, Gestalt und Struktur. In der Medizin
bezeichnet der Begriff die Beschreibung der duBeren Gestalt lebender Organismen
oder ihrer Bestandteile. (Aus: flexikon.doccheck.com/de/Morphologie [letzter Zugriff
9.9.2015])

In diesem Beispiel ist »Morphologie« das Definiendum, und »die Lehre von der
Form, Gestalt und Struktur« ist das Definiens. Verbalisiert wird diese Definition
mithilfe der Formulierung »N1 ist N2«. Es schliefit sich eine Nennung des For-
schungsbereichs an, in dem der Gegenstand eine spezifische Verwendung erfahrt
(»In der Medizin bezeichnet der Begriff A.«). Meist gehen die Definitionen also
vom Allgemeinen zum Besonderen, indem zunéchst allgemeingiiltige, dann fach-
spezifische Unterscheidungsmerkmale eines Phanomens beschrieben werden.

Bei einer »Begriffsbestimmung« teilen wir unseren Lesern mit, was wir unter
einem Begriff verstehen. Hier geht es nicht, wie beim Definieren, um die Verabre-
dung einer Sprechweise, sondern es geht darum deutlich zu machen, welches Ver-
stindnis man von einer Sache hat bzw. wie ein Begriff verwendet wird. Man kann
auch sagen, dass es sich bei Begriffsbestimmungen um lexikalische oder fachspezi-
fische Bedeutungsangaben handelt. Die Begriffsbestimmung gibt wieder oder halt
fest, welches Verstindnis eine bestimmte Gruppe (die Sprechergemeinschaft eines
bestimmten Sprachraums im Falle der lexikalischen Bedeutungsangabe; die »scien-

1 Vielleicht haben Sie auch schon von der klassischen Definitionsregel nach Aristoteles
gehort. Danach gliedert sich das Definiens in »genus proximume« (Gattungsmerkmal) und
die »differentia specifica« (wesentliches unterscheidendes Merkmal) (Metzler Lexikon
Sprache [1993] s. v. Definition). In unserem Beispiel wire die »Einheit einer Sprache« das
»genus proximumy, »kleinste bedeutungstragende« wire die »differentia specifica«.
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tific community« einer Disziplin im Falle der fachlichen Begriffserklirung) von
einem bestimmten, bereits gebriuchlichen Begriff hat. Dabei ist es nicht unge-
wohnlich, dass zu ein- und demselben Ausdruck mehrere Begriffsbestimmungen
vorliegen, die sich voneinander unterscheiden und zueinander in Konkurrenz
treten. (Man denke beispielsweise an die unterschiedlichen Bestimmungen von
»Sprache«, »Kultur«, »Spiel«, »Authentizitit« etc.). Die der Begriffsbestimmung
adiquatesten Fiigungen sind daher solche, die eine bereits erfolgte Ubereinkunft
reflektieren, wie z. B. »Unter X versteht man Y« oder »Als X bezeichnet man Y«.
Wenn Sie dies zum ersten Mal beobachten, sind Sie vielleicht irritiert:

» O-Ton: »Die Wissenschaftler sind sich ja gar nicht einig dariiber, was unter
»Authentizitat« zu verstehen ist. Ich habe fiinf verschiedene Definitionen
gefunden. Was ist denn jetzt richtig?«

»Das Definieren« wird hier als Inbegriff des wissenschaftlichen Arbeitens schlecht-
hin verstanden. Der Student ist enttduscht, dass es offenbar keine allgemeingiiltige
und einheitliche Definition von » Authentizitit« gibt. Er bringt auch sein Befrem-
den dariiber zum Ausdruck, dass ein Fachterminus nicht nur eine einzige Bedeu-
tung hat.2 Ein Auszug aus einer studentischen Seminararbeit veranschaulicht das
Dilemma, in das man geraten kann.

Beispiel 3: studentische Seminararbeit zum Thema »Interferenz«

Wie man schon weiter oben sehen kann, wird der Begriff [Interferenz] also nicht ein-
heitlich verwendet. Besonders verwirrend ist, dass Interferenz sowohl die Sache als
auch die Ursache beschreibt. Ich werde deshalb den Begriff der Transferenz fiir die
Ubernahme von Elementen, Merkmalen und Regeln aus einer anderen Sprache ver-
wenden und Interferenz in Zusammenhang mit den allgemeinen Verwirrungsprozessen
im Sprachkontakt gebrauchen.

Die Verfasserin ist offenbar verwirrt, weil sie bei der Lektiire feststellt, dass zwei
verschiedene Phinomene (hier »Sache« und »Ursache«) mit ein- und demselben
Ausdruck (»Interferenz«) bezeichnet werden. Und es scheint nur einen Ausweg aus

2 Sowohl Graefen (2009) als auch Steinhoff (2007) haben im Rahmen ihrer Korpus-
analysen festgestellt, dass gerade zu Studienbeginn héufig irrtiimlich davon ausgegangen
wird, es gebe in der eigenen Disziplin nur eine einzige Definition eines Gegenstands.
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dieser Verwirrung zu geben: Angesichts der Vielfalt an Begriffsbestimmungen
meint sie selbst eine solche vornehmen zu miissen und teilt mit, wie in ihrer Unter-
suchung ein Begriff zu verstehen ist (»Ich werde deshalb den Begriff ... fiir ... ver-
wenden und ... im Zusammenhang mit ... gebrauchen.«). Anstatt auf den Pool von
ausgearbeiteten Vorschligen zuzugreifen, versucht sie sich selbst an einer Begriffs-
bestimmung. Dieses Phanomen wird von Steinhoff (2007: 392) auch als »Begriffs-
prigung« bezeichnet. Eine solche Vorgehensweise ist allerdings nur dann erforder-
lich, wenn die bereits etablierten Begriffe zur Verstandigung iiber den Sachverhalt
noch nicht oder nicht mehr ausreichend sind. Dies ist aber beim o. g. Beispiel nicht
der Fall.

<> Fiir die Zwecke einer studentischen Seminararbeit reichen die in den ver-
schiedenen Disziplinen ausgearbeiteten Begriffsbestimmungen meist aus,
so dass Sie sich auf die Wiedergabe derselben beschrinken kénnen. Die
Wiedergabe kann in Form von Zitaten oder in Form von Paraphrasen ge-
schehen (s. Kap. 7). Grundlage hierfiir ist die zuvor sorgfiltig recherchierte
und exzerpierte Literatur (Fachlexika, Handbiicher oder andere fachspezi-
fische Publikationen). Wikipedia wird in der Regel nicht als Quelle fiir seri-
6se Recherche betrachtet.

8.1.2 Vom irrigen Glauben an die »richtige« Definition

In Schulbiichern, populirwissenschaftlichen oder journalistischen Texten be-
schrinken sich die Autoren meist auf die Wiedergabe einer einzigen Bedeutungs-
angabe, was dieser den Anschein der Allgemeingiiltigkeit verleiht. Auch aus diesem
Grund wird zu Studienbeginn oftmals verzweifelt nach der einen »richtigen« Defi-
nition gesucht. Dabei ist es gerade ein zentrales Charakteristikum von Wissen-
schaft, dass ein- und derselbe Begriff unterschiedliche Begriffsinhalte haben kann.
So versteht man unter »Morphologie« beispielsweise in der Biologie und Medizin
die duflere Gestalt von Lebewesen und Organismen, in der Philosophie die Lehre
von den Gestalten und Formen beziiglich ihrer Entwicklungen und GesetzmifRig-
keiten, in der Sprachwissenschaft die Formenlehre und Wortbildung, in der Geo-
morphologie geht es um die Oberfliche der Erde und anderer Planeten, und in der
Stadtgeographie bezeichnet »Morphologie« die Siedlungs- und Stadtformen sowie
ihre physischen Entwicklungsprozesse. Die Differenziertheit von Begriffsbestim-
mungen gilt aber nicht nur zwischen den Disziplinen, sie gilt auch innerhalb ein-
und derselben Disziplin.
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Je nachdem, von welchem theoretischen Hintergrund ausgegangen wird, kann
bei der Begriffsbestimmung ein bestimmter Aspekt in den Vordergrund treten.
Dies fithrt dann zwar nicht dazu, dass der Begriff seine Bedeutung 4ndert, aber es
fithrt dazu, dass unterschiedliche theoretische Bezugnahmen vorgenommen wer-
den (Graefen 2014: 66). Man denke hier beispielsweise an die Vielfalt von Bestim-
mungen, die der Begriff »Text« in den Sprach- und Sozialwissenschaften erfahren
hat, und zwar je nach »Schule«, der die Wissenschaftler angehoren, die sich mit
dem Gegenstand beschiftigen. Dies ist nichts Verwerfliches, sondern Ausdruck
eines Pluralismus, der wiederum die wissenschaftliche Streitkultur erst ermdglicht
(s. Kap. 2). Das Entwickeln von Begriffsbestimmungen ist also eine wissenschaftli-
che Titigkeit, die innerhalb des Fachs geschieht. Wissenschaftler machen Vor-
schlige, stellen sie zur Diskussion, und in einem Prozess der streitenden Auseinan-
dersetzung werden sie, je nach Uberzeugungskraft, von anderen Wissenschaftlern
iibernommen - oder auch nicht.

Wie schon gesagt, Sie werden kaum in die Situation kommen, zu Studienbeginn
eine neue Begriffsbestimmung entwickeln zu miissen. Wenn eine Auswahl zur Ver-
fiigung steht, geniigt es aber auch nicht, sich eine einzige Begriffsbestimmung her-
auszupicken und zu sagen: »Fiir diese habe ich mich entschieden.«

= Vielmehr ist es erforderlich, die einzelnen Positionen vorzustellen, sie zu-
einander ins Verhiltnis zu setzen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten und zu einem begriindeten Schluss zu kommen, warum
die eine oder die andere Auffassung Ihres Erachtens die tragfihigste ist. Pro-
zess und Ergebnis dieser gedanklichen Auseinandersetzung miissen Sie dem
Leser mitteilen.

= Und noch eine Empfehlung: Hiiten Sie sich vor Exzessen selbst bei einer so
grundlegenden Handlung wie dem Bestimmen von Begriffen. Wir haben ge-
sehen, dass gerade zu Studienbeginn das »Definieren« als die wissenschaft-
liche Titigkeit schlechthin verstanden wird. Betrachtet man Seminararbei-
ten, und hier vor allem die ersten Seiten des darstellenden Teils, kann man
sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren, die Studierenden litten an
»Definitis«:
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Beispiele:

Bevor (...), muss man zunéchst den Begriff X definieren.
Am Anfang sollen verschiedene Definitionen von X vorgestellt werden.
Das Thema kann nicht bearbeitet werden, ohne X zu definieren.

Es muss aber nicht immer alles, woriiber Sie schreiben, erst »definiert« werden.
Haufig wird auch in wissenschaftlichen Texten mit Ausdriicken operiert, die all-
gemein bekannt sind (wie z. B. »Gesellschaft«, »Kommunikation«, »Jugend« etc.).
Wenn Sie diese Begriffe bestimmen wollen, iibersteigt dies Ihre Méglichkeiten und
wird zu einer kaum zu bewiltigenden Aufgabe. Sollten Sie beispielsweise eine
Seminararbeit zum Thema »Umwelt- und Naturschutz« schreiben, miissen Sie
nicht damit beginnen, die Begriffe »Umwelt« und »Natur« zu erldutern. In solchen
Féllen ist es vollig ausreichend, die erforderlichen Prizisierungen und Eingrenzun-
gen dieser Termini im Verlauf der Seminararbeit nach und nach vorzunehmen
(s. Graefen 2014: 66).

8.1.3 Konsequente und prazise Verwendung von Begriffen

Wichtig ist ein konsequenter und préziser Umgang mit Begriffen. Wenn Sie nach
einer kritischen Uberpriifung zu dem Schluss gekommen sind, dass ein Begriff
aussagekriftig ist und dass Sie die Begriffsbestimmung fiir Thre Zwecke brauchbar
finden, sollten Sie diesen Begriff auch konsequent mit dieser Bedeutung weiterver-
wenden. Dies tragt zur Transparenz der Gedankenfithrung und zur Vermeidung
von Missverstindnissen bei. Und am besten vergessen Sie, was Sie im Aufsatzun-
terricht in der Schule gelernt haben. Dort gilt die Verwendung ein- und desselben
Ausdrucks als stilistische Schwéche (»Wiederholungsfehler«), und vermutlich wur-
den Sie aufgefordert, Synonyme zu suchen. In einem wissenschaftlichen Text ist die
konsequente Verwendung eines bestimmten Ausdrucks fiir eine bestimmte Sache
aber kein Mangel, sondern notwendige Voraussetzung fiir erfolgreiche Kommuni-
kation (s. Kap. 4.1.1).
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8.2 Sprachliche Mittel des Definierens
und der Begriffsbestimmung

Es gibt vielfiltige Ausdrucksmittel, mit denen Definitionen und Begriffsbestim-
mungen vorgenommen werden kénnen. Zunichst sollen die verschiedenen Mog-
lichkeiten vorgestellt werden, die Rolle des Sprechers zu kennzeichnen. Dies kann
direkt in der »ich«- oder »wir«-Form geschehen oder iiber indirekte Konstruktio-
nen. Die folgenden Formulierungen bieten sich an:*

a) Passivkonstruktionen bzw. unpersénliches »man« und modalisierende Passi-
versatzkonstruktionen '

Unter X versteht man Y

Unter X wird Y verstanden

Als X wird in einem bestimmten Fachbereich Y verstanden
Unter X ist Y zu verstehen

Die Ausdruckskombination »sein« + »zu« + Infinitiv (hier: »verstehen«) bietet
zudem den Vorteil, dass in der Schwebe bleiben darf, ob damit eine Méglichkeit des
Verstehens erdffnet oder ein verbindliches Verstiandnis festgesetzt werden soll.

b) der direkte Verweis auf einen Autor, der zitiert wird (3. Person)

F versteht unter X Y
Nach F wird unter X Y verstanden

c) der direkte Sprecherbezug (Ich- oder Wir-Form)

Unter X verstehe ich Y
Im Folgenden will ich X als Y verstehen / bezeichnen
Als X bezeichne ich/ bezeichnen wir

3 In den folgenden Beispielen werden die Variablen »X« fiir Definiendum und »Y« fiir
Definiens gesetzt.

164

8.2 Sprachliche Mittel des Definierens und der Begriffsbestimmung

Der Ich-Bezug empfiehlt sich, wie oben schon erwihnt, nur dann, wenn es tatséch-
lich erforderlich ist, Begriffe neu zu bestimmen, also Begriffsprigungen vorzuneh-
men. In studentischen Seminararbeiten ist dies eher selten der Fall, da man zu
diesem Zeitpunkt des Studienverlaufs in der Regel noch nicht iiber ausreichend
detailliertes Fachwissen verfiigt.

Im Folgenden finden Sie eine Zusammenstellung der héufigsten Verben und
Ausdruckskombinationen, die bei Begriffsbestimmungen und Definitionen vor-
kommen, jeweils gefolgt von Textbeispielen aus verschiedenen Disziplinen.

1) bezeichnen als.

Als X wird Y bezeichnet
Y wird von F als X
Im Fachbereich Z wird Y als X

SeimitXyY

Als X bezeichnet man Y

Y als X

Y kann mit X bezeichnet werden
soll als/ mit X

F bezeichnet Y als X

X bezeichnet Y

Als X bezeichnet man Y
Y bezeichnet man als X

Beispiele: »bezeichnen als«

Beispiel 1:

Als >Kontext« wird meist eine Umgebung bezeichnet, die (...). (Philosophie)

Beispiel 2:

Das fiir das System selbst sichtbare Resultat dieser Konsequenzen des re-entry soll im
Folgenden mit dem Begriff »Sinn« bezeichnet werden. (DWDS Soziologie)

Beispiel 3:

SchlieBlich verkniipft Markus (...) Selbstkenntnis mit dem Vorhandensein von kogniti-
ven Strukturen, die sie als >Selbst-Schemata« bezeichnet. (Psychologie)
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8 Was ist denn jetzt richtig?

8.2 Sprachliche Mittel des Definierens und der Begriffsbestimmung

Beispiel 4:

Enger gefasst, bezeichnet der Ausdruck T. [Tonalit4t] die Gruppierung von Ténen oder
Akkorden um ein Bezugszentrum, eine Tonika, die als »point d'attraction« wirkt.
(DWDS Musikwissenschaft)

Beispiel 5:

Dieses Prufverfahren kann als Leistungs-, wenn nicht sogar als Intelligenztest bezeich-
net werden. (Psychologie)

Beispiel 6:

Wir bezeichnen die Gesamtheit der Gene eines Chromosomensatzes als Genom und
stellen sie den extrachromosomalen Genen gegendber, von denen unten (...) noch die
Rede sein wird. (Biologie)

Beispiel 7:

Sei mit (1) die Designmatrix ohne ihre erste Spalte bezeichnet und mit (3) die zu (4)
gehorige Matrix der zentrierten Daten, wobei (1) ein n-dimensionaler Vektor von Ein-
sen sei. Seien weiter (...). (Statistik)

Beispiel 2:
Gottschaldt hat immer wieder mit Nachdruck betont, dass die Psychologie als Natur-
wissenschaft zu verstehen sei. (Psychologie)

Beispiel 3:
Versteht man unter (1) den Epizentral-, unter (2) den Hypozentralabstand von (3), so
(...). (Geologie)

Beispiel 4:
Ob man namlich das Leere als Raum versteht, in dem sich die Atome befinden oder

die Zwischenrdume zwischen den Atomen als Leeres betrachtet, ist (...) irrelevant.
(Physik)

 3)sprechenvon

F spricht von X
Man angesichts von Y auch von X

Es wird von X gesprochen

Beispiele: »sprechen von«

X ldsst sich als Y verstehen
ist als Y zu verstehen

Unter X versteht man Y

Im Fachbereich D versteht man unter XY
Unter X wird Y verstanden

F versteht unter X Y

Beispiele: »verstehen unter/verstehen als«

Beispiel 1:

Das Politische /dsst sich unter dieser Voraussetzung nur als origindre und spontane
Stiftung verstehen (...). (Philosophie)
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Beispiel 1:
Cottschaldt (1953) sprach in diesem Zusammenhang vom >praktischen Denkhandeln.
(Psychologie)

Beispiel 2:

Wird die Transkription durch einen Repressor reguliert, spricht man von negativer
Kontrolle. (Biologie)

Beispiel 3:

Das meint wohl auch Lukes, wenn er davon spricht, that power is one of those
concepts which is ineradicably value-dependent« (Lukes 1974, 26). (Philosophie)

Beispiel 4:
Wenn er explizit von »Dialektik« spricht, so meint er damit eine innere Dynamik,
die (...). (Psychologie)

-
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8 Was ist denn jetzt richtig?

F nennt Y X
Der Fachbereich N

Y wird auch X genannt
Y nennt man X

Beispiele: »nennen«

Beispiel 1:

Diese primdre Seinsart nennt Heidegger »Zuhandenheit.. (Philosophie)

Beispiel 2:

Diese Gene nennt man Oncogene. (Biologie)

Beispiel 3:

Man nennt zwei Reaktionen nichtkommutativ, wenn die Vertauschung ihrer Reihen-
folge zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt. (Mathematik)

Beispiel 4:

Die bendtigten Mindestwerte der physikalischen ReizgréBen, die in 50 % der Flle zu
einer Wahrnehmung fiihren, werden absolute Schwellenwerte des Reizes genannt.
(DWDS Neurologie)

Seltener als vermutlich erwartet, findet man das Verb »definieren« in wissenschaft-

lichen Texten, obgleich es das gewiinschte kommunikative Ziel explizit benennt:

F definiert Xals/durch Y

Der Fachbereich X folgendermaBen:

Man

X ist als/durch Y definiert
wird
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8.2 Sprachliche Mittel des Definierens und der

Beispiele: »definieren«

Beispiel 1: e .
Die Modalititen der Alfacalcidol-Behandlung wurden folgendermaBen definiert: (., )
(Medizin)

Beispiel 2:

Dieses Axiom wird mit Hilfe des residualen Inputs F erfaillt, der durch die Gleichung (18)
definiert wird. (Okonomie)

Beispiel 3:

in der Chemie ist die Saure als eine Substanz definiert, die Wasserstoffionen (H+-lonen,
Protonen) freisetzt oder erzeugt (...). (DWDS Medizin)

Des Weiteren kénnen zum Verbalisieren von Begriffsbestimmungen die folgenden
Ausdriicke und Ausdruckskombinationen verwendet werden:

X . isty

ist eine Bezeichnung fiir Y
setzt sich aus Y zusammen
steht fiir Y

Bei X handelt es sich um Y

X wird hier/im Folgenden als Y verstanden/ aufgefasst
Fir Y wird hier/in dieser Arbeit der Terminus X verwendet
F fasst X als Y auf

Mit X meint F Y

Mit F wird X als Y bezeichnet

® Definitionen gegeniiberstellen und vergleichen

Wir hatten oben schon gesehen, dass Definitionen oder Begriffsbestimmungen
zueinander ins Verhiltnis gesetzt oder gegeneinander abgegrenzt werden miissen,
vor allem dann, wenn es in einer Disziplin fiir einen Begriff unterschiedliche
Bestimmungen gibt (s. dazu auch die Formulierungen zum Gegeniiberstellen und
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Vergleichen in Kap. 9). Ein etwas ausfiihrlicheres Beispiel aus einer sprachwissen-
schaftlichen Monographie mag hier abschlielend zur Veranschaulichung dienen:*

Beispiel: Zum >Kulturbegriff< (Roll 2003, 50f), stark gekdrzt

Goodenough begriindet die »neue Ethnografie:, als er Anfang der 60er-Jahre einen
Kulturbegriff entwirft, der auf den Erkenntnissen der kognitiven Psychologie und der
generativen Linguistik aufbaut. »Culture, being what people have to learn as distinct
from their biological heritage, must consist of the end product of learning: knowledge
(...).« Die Grenzen dieses Ansatzes fir die Untersuchung komplexer, ethnisch und
kulturell diversifizierter Gesellschaften liegen auf der Hand: (...) Es scheint also nach-
vollziehbar, dass Goodenoughs Ansatz vielfach kritisiert wurde (z.B. Geertz 1983).
(...) Der Ethnologe Clifford Geertz setzt seine Kritik an anderer Stelle an: Er wendet
sich gegen Goodenoughs Ausschluss der materialen und &ffentlichen Seite von Kultur,
(...) Wahrend Goodenoughs kognitiver Kulturbegriff in der Sprachwissenschaft aufge-
nommen wurde und die linguistische Wende in den Sozialwissenschaften beeinflusste,
waren die Konzepte von Geertz stdrker mit der Literaturwissenschaft verbunden. (...)

Die Kultursemiotik vertritt die Auffassung, dass Kultur nichts anderes sei als eine Menge
von Texten. (...) A. Assmann (1991) erfasst in ihrer semiotisch fundierten Definition
diese zeitliche Dimension [verschiedene Zeithorizonte] von Kultur: »(...)« Aus einer
handlungstheoretischen Perspektive, wie sie in dieser Arbeit vertreten wird, ist jedoch
der unspezifische und stark metaphorisierte Textbegriff kritisch zu betrachten, da die
speziellen Handlungszusammenhinge eines Textes ausgeblendet werden. Kultur wird
daher wiederum als autonome, nach internen Regeln funktionierende Entitat aufge-
fasst, die losgeldst ist von gesellschaftlichen Beziigen. (...)

® Zusitzliche Erliuterungen

Hiufig ist es erforderlich, an eine Aussage oder einen Begriff zusatzliche Erldute-
rungen anzufiigen. Auf diese Weise kénnen Aussagen ausgefiihrt und Behauptun-
gen belegt werden. Die folgenden sprachlichen Mittel helfen dabei, solche erléu-
ternden Zusitze anzuftigen:

4 Kursiv gesetzt sind in diesem Beispiel Formulierungen zum Gegeniiberstellen und Ver-
gleichen, zum Kritisieren und zur Begriffsbestimmung.
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8.2 Sprachliche Mittel des Definierens und der Begriffsbestimmung

d. h. (das heift)

z.B. (zum Beispiel)

so/so zum Beispiel

wie / wie zum Beispiel
beispielsweise / wie beispielsweise

etwa/so etwa

und zwar
und zwar insofern als
insofern als

u.a. (unter anderem)

darunter
darunter auch

also

besonders
insbesondere

Bei den erlauternden Zusitzen kann es sich um blofle Nominalgruppen handeln
(wie beispielsweise im Anschluss an »so etwa« oder »so zum Beispiel«) oder auch
um satzférmige Auflerungen (wie beispielsweise im Anschluss an »so« oder
»d.h.«). Wie solche Erginzungen angefiigt werden kénnen, sollen die folgenden
Beispiele verdeutlichen:

Beispiel: »d. h.«

Im Jahre 1994 dagegen war bereits jede siebte EheschlieBung eine von oder mit Aus-
lindern, d.h., Mann oder Frau oder beide waren auslandischer Staatsbiirgerschaft.
(DWDS Soziologie)
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Beispiel: »wie beispielsweise«

Sie [japanische Politiker] schlieBen sich ad hoc zu pressure groups zusammen, wie bei-
spielsweise die Abgeordneten aus den Reiskammern des Landes, die (...) in Tokyo fur
eine Erhéhung der Reispreissubventionen kampfen. (Politik)

Beispiel: »so« (erliuternder Zusatz satzformig)

8.2 Sprachliche Mittef des Definierens und der Begriffsbestimmung

Beispiel: »also«

Die Kanalzahl n dagegen geht in erster Ndherung mit der dritten Potenz in die Anzahl
der Rechenoperationen, also auch in die Rechenzeit ein, so daf eine praktische Grenze
der Simulationsrechnung (...) existiert. (Akustik)

Whiting und Child (...) benutzen hingegen Begriffe, die nichts mit den eben aufgefthr-
ten gemeinsam haben. So unterscheiden sie (...) zwischen 5 Typen kulturspezifischer
Vorstellungen. (Ethnologie)

Beispiel: »besonders«

Fiir die Initiationsstelle konnten einige bestimmte Sequenzmotive und die Nahe der
anderen Promotorelemente, besonders der TATA-Box, (...) ausreichend sein. (Biologie)

Beispiel: »so etwa« (erlduternder Zusatz nicht satzférmig)

Aber auch sehr spezielle, dhnliche Grundbedingungen haben zu einer vergleichenden
stadtgeographischen Behandlung gefiihrt, so etwa die stadtebauliche Entwicklung ein-
zelner Stadte nach ihrer Kriegszerstérung. (Geographie)

Beispiel: »so zum Beispiel« (erliuternder Zusatz nicht satzformig)

In vielen Branchen, so zum Beispiel in Schraubenfabriken, Emballagefabriken, Kuvert-
fabriken (...), entfillt ein beachtlicher Teil der Fertigungskosten auf die Auflegungskos-
ten, so daB (...). (DWDS Betriebswirtschaft)

Beispiel: »und zwar«

Die Expression der meisten eukaryotischen Gene wird aber positiv reguliert, und zwar
tiber die Bindung oder die Aktivitat der Transkriptionsaktivatoren. (Biologie)

Beispiel: »darunter«

Zu den groBen Erfolgen Kodalys gehoren die Chor- und Vokalwerke, darunter der Psal-
mus hungaricus (1923), die Orchesterstiicke Marosszéker Tanze (1930) und (...).
(DWDS Musikwissenschaft)
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9 Wie funktioniert das eigentlich, das Argumentieren?

9.1 Was tun wir, wenn wir argumentieren?

Argumentiert wird in verschiedensten Situationen: in der Fernsehdebatte, am hei-
mischen Kiichentisch, in der Kneipe - und auch in der Wissenschaft. Je nachdem,
ob es sich um ein Kneipengesprich, einen Seminardiskurs oder um einen wissen-
schaftlichen Text handelt, gibt es auch unterschiedliche Formen des Argumentie-
rens. Stellen wir uns also zundchst die Frage: Was tun wir eigentlich, wenn wir
argumentieren?

Beim Argumentieren gibt es immer ein Gegeniiber, also einen Kommunika-
tionspartner, auf den wir uns beziehen, und es gibt immer eine bestimmte Aussage
oder einen bestimmten Gegenstand, auf den sich die Argumentation bezieht.
Auflerdem gehen wir beim Argumentieren davon aus, dass unser Gegeniiber einen
anderen, von der eigenen Position abweichenden Standpunkt einnimmt, d. h., wir
nehmen an, dass er oder sie anders tiber diese Aussage oder tber diesen Gegen-
stand denkt. Wir wollen aber unser Gegeniiber beeinflussen und dazu bewegen,
seine Position aufzugeben und unsere Position einzunehmen.

= Das Ziel des Argumentierens besteht darin, Andersdenkende zu iiberzeu-
gen, ihnen einen Sachverhalt klar zu machen und/ oder der eigenen Position
Geltung zu verschaffen.

Es gibt verschiedene Griinde dafiir, weshalb Positionen strittig sind oder Stand-
punkte voneinander abweichen; die Ursache sind in der Regel Verstehens- oder
Bewertungsdivergenzen. Um mein Gegeniiber zu iiberzeugen, muss ich geeignete,
d.h. verniinftige und nachvollziehbare Argumente suchen und formulieren, in der
Hoffnung, dass sich ein Konsens herstellen lisst oder anders Bewertetes neu bewer-
tet wird. Beim Argumentieren wird also eine mdoglichst breite Basis gemeinsamen
Verstehens und Fiir-Wahr-Haltens angestrebt. Dies kann durch Erklarungen, Er-
lauterungen und Begriindungen gelingen. Behauptungen allein, also Aussagen, die
Sie nicht belegen kénnen und die nicht glaubwiirdig sind, sind ungeeignet, Ihr
Gegeniiber zu liberzeugen.

= Das Argumentieren hat seinen Zweck erfiillt, wenn die von uns vertretene
Position iibernommen wird und beziiglich der strittigen Frage oder Aussage

Einigkeit herrscht. Oder anders formuliert: Das Argumentieren war erfolg- .

reich, wenn die Verstehensdivergenzen behoben und aus Bewertungsdiver-
genzen Bewertungskongruenzen geworden sind.
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9.2 Schriftliches und miindliches Argumentieren

Bedenken Sie aber, dass ein solches Maximalziel, also die Verstehens- und Bewer-
tungskongruenz, nicht immer erreicht werden kann. Oft ist es auch schon als
Erfolg zu werten, wenn durch die Argumentation Kompromisse erzielt werden
oder wenn der Horer seinen Standpunkt veréindert und sich der Position des Spre-
chers annihert.

Das Argumentieren ist also eine recht komplexe Aufgabe, die beim wissenschaft-
lichen Schreiben eine wichtige Rolle spielt.! Mit Hilfe der folgenden Informationen
diirfte Thnen wissenschaftliches Argumentieren aber nicht mehr schwerfallen.

9.2 Schriftliches und miindliches Argumentieren

Es gibt Unterschiede zwischen dem Argumentieren im Alltag und dem in der Wis-
senschaft, und es gibt Unterschiede zwischen miindlichem und schriftlichem Argu-
mentieren. Die Argumentation muss jeweils an die Situation angepasst werden, und
zwar sowohl sprachlich als auch hinsichtlich der Bezugnahme auf das Wissen oder
das Vorwissen Threr Adressaten, seien es nun Gesprichspartner oder Leser, Um die-
sen Unterschied klar zu machen, stellen Sie sich das folgende (fiktive) Gesprich vor:

A: Wir kénnen im Sommer nicht in Urlaub fahren, denn ich muss in den
Semesterferien meine Masterarbeit schreiben.

B Aber du hast es mir doch im Januar versprochen.

A: Da wusste ich ja noch nicht, dass der Abgabetermin so friih liegt.

B Dann versuch doch, mit der Dozentin zu reden. Vielleicht driickt sie ja
ein Auge zu ...

A nennt das Handlungsziel (»nicht in Urlaub fahren«) und begriindet dies (»denn
ich muss«). B for;nuliert direkt anschliefend einen Einwand (»aber ... doch ... ver-
sprochenc). A versucht wiederum im direkten Anschluss, diesen Einwand zu ent-
kriften, indem ein Gegenargument formuliert wird (»wusste ... ja noch nicht«).
B schliefSt wiederum eine Entgegnung an, die einen Losungsvorschlag enthalt
(»dann versuch doch ...«). Sie konnen sich die Fortsetzung in etwa vorstellen. Was
fallt beim miindlichen Argumentieren also auf? A und B iufiern sich abwechselnd
zu einem strittigen Punkt und kénnen ihre Einwinde und Vorschlige direkt auf die

1 Zuden Grundlagen der Argumentationstheorie s. Toulmin (1996); zum Argumentieren
aus sprachwissenschaftlicher Sicht s. Trautmann (2004) und Graefen (2002)
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vorhergehende Auflerung beziehen. Dies ist nur moglich, wenn Sprecher und
Hérer »koprasent« sind, d. h., wenn sie beispielsweise gemeinsam am Tisch sitzen
oder telefonieren.

> Beim miindlichen Argumentieren kénnen Sprecher und Horer ihre Argu-
mente unmittelbar im Anschluss an eine formulierte Position selbst vor-
bringen. Sie sind in der Lage, individuell und direkt Gegenargumente zu
liefern, die dann wieder aufgegriffen und entkriftet werden etc. Sie konnen
also in den Gesprichsverlauf unmittelbar eingreifen.

Beim schriftlichen Argumentieren ist das nicht méglich, denn Autor und Leser
sitzen sich nicht gegeniiber, sind nicht »koprisent«, kénnen sich also nicht unmit-
telbar, individuell und situativ aufeinander beziehen. Deshalb ist das Argumentie-
ren in Texten wesentlich anspruchsvoller. Weder ist Thnen der Leser personlich
bekannt noch kann er seinen Standpunkt oder seine Einwéinde vorbringen, da es
sich beim Text ja um eine geschlossene Verkettung der Gedanken des Autors han-
delt. Bestenfalls konnte ein Leser mit einem eigenen Text »antworten«. Die Gegen-
argumente wiirden dann allerdings mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung
vorgebracht.

Wie kann man also schriftlich argumentieren? Beim Schreiben miissen Sie sich
einen Leser »vorstellen«, und Sie miissen sich iiberlegen, welches Vorwissen er hat,
inwieweit sein Verstehen von dem Ihren abweichen konnte, welche Sachverhalte er
anders bewerten konnte und welche Informationen er benétigt, um Threm Gedan-
kengang folgen zu kénnen.

= Beim schriftlichen Argumentieren miissen Sie also antizipieren, welche
Gegenargumente und Einwinde vom Leser kommen konnten. Sie miissen
diese nachvollziehbar, glaubwiirdig und plausibel formulieren und anschlie-
8end durch die eigenen Argumente wieder nachvollziehbar, glaubwiirdig
und plausibel entkriften.

Sehen wir uns das an einem Beispiel aus einem wissenschaftlichen Text an:

Die >Historica calamitatum« berichtet zwar, dal Abaelard sich auch spater in Paris noch
mit einer Fortsetzung (...) beschéaftigt habe, doch ist es bisher nicht méglich gewesen,
sie irgendwo in einer Handschrift zu identifizieren. (Geschichte)

178

9.3 Wissenschaftliches Argumentieren: Streit und Auseinandersetzung

Der Autor ist darauf bedacht, mogliche Einwinde, die an dieser Stelle von anderen
Wissenschaftlern vorgebracht werden kénnten, vorwegzunehmen. Dieser fiktive
Gesprachspartner konnte beispielsweise einwenden: »Aber die >Historica calamit-
atumc berichtet doch ...«. Im Text greift der Autor diesen gedanklichen Einwand
auf und formuliert ihn offensiv (»Die »Historica calamitatumc berichtet zwar ).
Das Gegenargument wird sprachlich mittels »zwar« als zuldssig gekennzeichnet;
zugleich transportiert »zwar« aber auch die Ankiindigung, dass dieser Einwand die
eigene Position nicht ernsthaft zu beeintrichtigen vermag. Das Argument, das die
Position des Autors starkt (»nicht moglich gewesen, ... zu identifizieren«) wird
mittels »doch« angeschlossen. Konstruktionen mit »zwar ... doch« sind beim
schriftlichen Argumentieren hiufig anzutreffen, da sie dem Leser den Nachvollzug
der argumentativen Schritte des Autors leicht ermoglichen. Auferdem kann da-

durch das Gegenargument auf eine elegante Weise thematisiert und zugleich ent-
kriftet werden.

9.3 Wissenschaftliches Argumentieren:
Streit und Auseinandersetzung

» O-Ton: »Warum denn so umstiindlich? Ich weifl, dass ich recht habe, und
mdchte einfach direkt und ohne Umwege sagen, dass die anderen nur
Schmarrn schreiben.«

In alltdglichen Gesprachssituationen wird oftmals argumentiert, um die subjektive
personliche Meinung oder einen individuellen Standpunkt zu vertreten. Wie die
folgenden Beispiele zeigen, beschrinken sich die Sprecher im Alltag auch gerne
darauf, etwas zu behaupten, ohne es zu begriinden:

Beispiel 1: studentisches Pausengesprich

Nach diesem Referat hat ja woh/ jeder kapiert, dass Francesco keine Ahnung von Bilan-

zZierung hat.

Beispiel 2: Gesprich auf dem Schulhof

Es.weiB doch jeder, dass Midchen fleiBiger sind als Jungs.
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Bei Behauptungen werden gerne Ausdriicke wie »ja wohl« (oder »doch«, »natiir-
lich«, »selbstverstindlich«) verwendet, denn sie haben manipulative Kraft. Mit
ihrer Hilfe nimmt der Sprecher wie beildufig in Anspruch, dass der Horer mit der
getroffenen Aussage iibereinstimmt und ihr somit Allgemeingiiltigkeit zukommt.
Als Sprecher konnen Sie damit einen gewissen Druck ausiiben und den Horer in
die gewiinschte Richtung dirigieren. Im Alltag mogen solche Verfahren erlaubt
sein, denn es bleibt dem Horer iiberlassen, ob er sich mit blolen Behauptungen
zufriedengibt oder ob er Begriindungen einfordert. In der Wissenschaft werden
aber andere Maf3stibe angelegt. Das Streben um Erkenntnis bringt es mit sich, dass
neues Wissen auf altes Wissen trifft und dieses verdringt. Wissenschaftler treten
unweigerlich in Konkurrenz, vertreten unterschiedliche Positionen und wollen
erreichen, dass sich ihre Position in der wissenschaftlichen Diskursgemeinschaft
durchsetzt. Dass dies nicht ohne streitende Auseinandersetzung vonstattengehen
kann, haben wir schon in Kap. 3.3 gesehen.

= Beim wissenschaftlichen Argumentieren geht es darum, neue Erkenntnisse
ins Verhiltnis zu vorhandenen Wissensbestinden zu setzen und sie gegebe-
nenfalls gegen den »Mainstream« zu verteidigen. Wissenschaftler verfolgen
die Absicht, durch den Prozess des Argumentierens eine Wissensverande-
rung beim Horer und der wissenschaftlichen Diskursgemeinschaft zu bewir-
ken. Damit das neue Wissen breit anerkannt und iibernommen wird, sollen
neu gewonnenen Erkenntnisse moglichst allgemeingiiltig sein.

Das Charakteristikum des Streitens ist, wie wir in Kap. 3 gesehen haben, nicht
immer direkt an der sprachlichen Oberfliche ablesbar. Gerade beim Argumentie-
ren wenden wir hiufig Verfahren an, deren kommunikatives Ziel nicht auf den
ersten Blick zu erkennen ist. Es gibt aber durchaus Formulierungen, bei denen -
mehr oder weniger explizit - Assoziationen mit Kampf, Streit und Waffengebrauch
aufkommen. Die folgenden Beispiele veranschaulichen dies.?

2 Weitere Formulierungen zum Thema » Auseinandersetzung«/ »Streit« s. Kap. 9.9.
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9.4 Checkliste fur das wissenschaftliche Argumentieren

Das Thema ist umstritten
strittig
Gegenstand heftiger Kontroversen

Eine wissenschaftliche Position wird verfochten
verteidigt
Ein Streit um eine wissenschaftliche Position wird ausgefochten

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung

F ist Verfechter einer wissenschaftlichen Position

Verbale Auseinandersetzungen, die der Durchsetzung des eigenen Standpunkts
dienen, kdnnen durchaus heftig sein. Sie sollten aber immer nach den Regeln des
fairen und korrekten Umgangs mit den Positionen anderer stattfinden. Und auch
fiir das Kritisieren abweichender Positionen gibt es Gepflogenheiten, die zu beach-
ten sind (s. Kap. 9.9 und Kap. 10).

Wir kdnnen also zusammenfassen:

<> Zu einer wissenschaftlichen Argumentation gehéort es, einen Forschungs-
stand zu beschreiben, Positionen und Sachverhalte zu referieren, zu erliu-
tern oder zu erkliren, Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbei-
ten, eigene Positionen zu begriinden, zu rechtfertigen und sie gegebenenfalls
gegeniiber anderen sachlich und fundiert zu verteidigen.

9.4 Checkliste fiir das wissenschaftliche Argumentieren

Bevor wir zu den vielfiltigen Formulierungsmaglichkeiten kommen, mit denen Sie

Thre Argumentation sprachlich umsetzen kdnnen, vergegenwirtigen wir uns die

wichtigsten Punkte, die beim wissenschaftlichen Argumentieren zu beriicksichti-

gen sind.

* .Voraussetzung fiir das argumentative Schreiben ist es, eine Position zu haben,
von der Sie iberzeugen wollen. Formulieren Sie deshalb vor Beginn des Schrei-
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bens Thren Standpunkt oder eine These. (Beispiel: »Ich bin der Auffassung,
dass ...«)

» Formulieren Sie vor Beginn des Schreibens auch das Ziel Ihrer Argumentation
(Beispiel: »Ich will klarmachen, dass ...«/»Ich will F davon iiberzeugen, dass .. .«).

o Uberlegen Sie sich, mit welchen Materialien und Daten Sie Ihre Position bzw.
These stiitzen wollen (z. B. empirische Daten, Zitate, Bilder, Grafiken etc.). Sam-
meln und gruppieren Sie diese Materialien so, dass sie auf Thr argumentatives
Ziel bezogen sind.

o Achten Sie darauf, dass die Belege, die Sie anfithren wollen, tatsichlich und
direkt der Stiitzung Ihrer Argumentation dienen (und nicht der Ausfithrung
anderer Gesichtspunkte).

e Machen Sie sich bewusst, wer Ihre Leser sind und welches Wlssen Sie bei ihnen
voraussetzen konnen.

o Uberlegen Sie sorgfiltig, mit welchen Einwidnden zu rechnen ist und welche
Gegenargumente Ihre Leser formulieren konnten.

* Greifen Sie die moglichen Einwénde aktiv auf, bauen Sie sie in Thre Argumenta-
tion ein und entkréften Sie sie mit Gegenargumenten.

¢ Beziehen Sie alle Thnen bekannten wissenschaftlichen Positionen ein, die fir
Thre Argumentation relevant sein kénnten.

o Stellen Sie Verbindungen zwischen den verschiedenen Positionen her, indem
Sie vergleichen, gegeniiberstellen, zustimmen oder kritisieren.

» Vermeiden Sie subjektive Positionen und Pauschalisierungen.

* Begniigen Sie sich nicht mit Behauptungen, sondern begriinden Sie sorgfaltlg

* Begriindet werden muss
o die Kritik an anderen Ansitzen oder Theorien,

o das Annehmen oder Ablehnen einer fremden Position,

o die eigene Position,

o die Entscheidung fiir eine Begriffsbestimmung, vor allem, wenn Sie mehrere
zur Auswahl haben,

o die methodische Vorgehensweise.

» Erginzen Sie Begriindungen gegebenenfalls durch Erlduterungen und Erkli-
rungen.

¢ Formulieren Sie Schliisse bzw. Schlussfolgerungen und priifen Sie, ob diese mit
der zu Beginn des Schreibens formulierten Zielsetzung iibereinstimmen.

» Uberpriifen Sie abschlieBlend, ob Ihre Formulierungen logisch und prizise sind.

o Uberpriifen Sie auflerdem, ob die formulierte Kritik klar ist, ob Sie sachlich
geblieben sind und Polemik vermieden haben.
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9.5 Argumentationsstrategien

Als Argumentationsstrategie konnen verschiedene Verfahren angewendet werden.

Sie konnen sich auf empirische Daten, Erfahrungen, allgemeingiiltige Regeln,

Lehrsitze oder auf Autorititen berufen. Letzteres geschieht iiber die Verfahren des

Zitierens und Verweisens (s. Kap. 6). Auch gibt es fiir den Aufbau eines argumen-

tativen Textes verschiedene Gliederungsmuster. Als Klassiker ist beispielsweise der

seit der Antike bekannte »Fiinfschritt« zu nennen, aus dem sich einige Muster

ableiten lassen, die hier nur kurz erwihnt werden sollen (Biinting/ Bitterlich / Pos-

piech 1996: 183f):?

* »Dreifache Begriindung« (Hypothese, 1., 2., 3. Begriindung, Schlussfolgerung)

* »einerseits ... andererseits«

» »Nicht A, nicht B, sondern C«

* »Griinde und Gegengriinde abwigen« (These, Antithese, Synthese)

¢ »Zusammenfassung und Kompromiss« (These A, These B, Nutzen fiir die
eigene Position)

Beziiglich der Frage nach der Anordnung der verschiedenen Positionen wird in
Rhetorik-Trainings gerne empfohlen, die mittelstarken Argumente an den Anfang
zu stellen, die schwachen Argumente im Mittelfeld anzufiihren und die starken
Argumente ans Ende zu setzen. Insgesamt erscheint es sinnvoll, die Argumente so
anzuordnen, dass das, was der Leser im Gedichtnis behalten soll, gegen Ende des
Textes zur Sprache gebracht wird oder dass gegen Ende des Textes nochmals zu-
sammenfassend darauf fokussiert wird.

9.6 Einfache sprachliche Mittel des Argumentierens

Wie wird das Argumentieren nun sprachlich realisiert? Eine Moglichkeit besteht
natiirlich darin, wie im folgenden Beispiel einfach den Ausdruck »argumentieren«
oder » Argument« zu verwenden, der das gewiinschte kommunikative Ziel deut-
lich macht.*

3 Zu Argumentationsstrategien und argumentativen Gliederungsmustern sei auf die
umfinglichen und hilfreichen Ausfithrungen in Biinting/ Bitterlich / Pospiech (1996: 179ff)
vérwiesen.

4 Weitere Beispiele dazu s. Kap. 9.9.

183




9 Wie funktioniert das eigentlich, das Argumentieren?

Beispiel 1+2: »Argument«

Folgende Argumente zeigen, daR Gene indirekt tiber Enzyme wirken: 1. Biochemische
Reaktionen laufen vorwiegend im Plasma ab und nicht im Kern, dem Sitz der DNA. (...)
(DWDS Medizin)

Als letztes Argument gegen die These vom EinfluB der lateinischen Syntax weise ich
darauf hin, daB die romanischen Sprachen, die mindestens ebenso sehr unter dem
EinfluB der lateinischen Sprache und der lateinischen Schulgrammatik stehen, keinerlei
Endstellung des Verbs kennen. (DWDS Sprachwissenschaft)

Wir argumentieren aber keineswegs nur dann, wenn dies sprachlich explizit
gemacht wird. Vielmehr werden beim Argumentieren haufig unscheinbare sprach-
liche Mittel genutzt, denen man ihre argumentative Funktion auf den ersten Blick
nicht ansieht. Kurz, es steht nicht iiberall dort »Argumentieren« drauf, wo » Argu-
mentieren« drin ist.

Die sprachlichen Mittel, die fir das Argumentieren in Frage kommen, sind
dufBerst vielfaltig, und die deutsche Sprache stellt hierfiir viele unterschiedliche
Ausdrucksmoglichkeiten bereit. Dazu gehéren
* logische Verkniipfungen mittels Konjunktionen und Subjunktionen (wie z.B.

»Zwar ... aber«),

» verschiedene Partikeln und Adverbien (wie z. B. »doch«) sowie

s charakteristische sprechhandlungsbezeichnende Verben (»begriinden«, »erkli-
reny, »erldutern«, »behauptenc, »gegeniiberstellen«, »vergleichen« etc.) und

¢ eine Fillle von Ausdruckskombinationen (wie beispielsweise »eine kontrire

Position einnehmenc.)

Zwei Ausziige aus studentischen Seminararbeiten zeigen, dass auch schon mit
einfachsten sprachlichen Mitteln argumentiert werden kann, beispielsweise mit
schlichtem »zwar ... aber«:

Beispiel 3: aus einer Seminararbeit zur Arzt-Patient-Kommunikation

Der Arzt greift zwar Vermutungen des Patienten auf, der Patient reagiert aber nur vage
darauf, worauthin der Arzt die mundliche Anamnese aufgibt und zur korperlichen
Visite libergeht. Die Diagnose war also unzureichend.

Der Verfasser antizipiert einen fiktiven Einwand des Lesers, der beispielsweise lau-
ten konnte »aber der Arzt greift doch Vermutungen des Patienten auf«. Er kenn-
zeichnet diesen Einwand mittels »zwar« als zuldssig, jedoch nicht geeignet, die
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eigene Position zu entkriften. Das Gegenargument wird durch »aber« markiert
(»der Patient reagiert aber nur vage«), und die Beschreibung der Konsequenzen
dieser missgliickten Interaktion wird durch »woraufhin« eingeleitet (»woraufhin
der Arzt ... aufgibt und zu ... iiberleitet.«). Den Abschluss der Argumentation bil-
det eine Schlussfolgerung: Mittels »also« wird das bisher Gesagte aufgegriffen und
zum gefolgerten Sachverhalt (»unzureichende Diagnose«) ins Verhiltnis gesetzt
(»Die Diagnose war also unzureichendc).

Ein weiteres Beispiel zeigt ebenfalls einen Argumentationsversuch mit einfachen
sprachlichen Mitteln:

Beispiel 4: aus einer Seminararbeit zu Grammatik-Vergleichen

Die Kompetenzvermittiung wird in dieser Grammatik erreicht durch exakte Auflistun-
gen von Regeln und Ausnahmen. Dennoch bereitet die Handhabung dieser Grammatik
zuweilen Schwierigkeiten, da oft durch zu viele Informationen ein addquates Zurecht-
finden nicht (...) gewdhrleistet ist.

Nach einer Nennung der Vorteile der besprochenen Grammatik (»exakte Auflis-
tungen von Regeln und Ausnahmen«) wird mittels »dennoch« ein Gegenargument
angefithrt (»Handhabung bereitet Schwierigkeiten«), an das sich eine mittels »da
eingeleitete Begriindung anschlielt (»da ... durch zu viele Informationen ein
Zurechtfinden nicht ... gewahrleistet ist«). Dem Leser werden also die einzelnen
argumentativen Schritte transparent gemacht und nachvollziehbar aufbereitet. Ein
interessantes Phanomen, das allerdings nicht zur Nachahmung geeignet ist, sei hier
genannt, nimlich die Nachléssigkeit im Umgang mit Angaben zur Hiufigkeit:
»zuweilen« und »oft« beziehen sich auf ein- und dasselbe Phinomen, lassen den
Leser jedoch im Unklaren, mit welcher Frequenz der Autor dies beobachtet.

9.7 Sprachliche Mittel des konzessiven Argumentierens

Beim konzessiven Argumentieren® versucht der Autor zu antizipieren, welche
Argumente ein potentieller Leser haben konnte, um diese »vorbeugend« zu ent-
kriften. Zu diesem Zweck nennt der Autor médgliche Einwénde, spricht ihnen eine

5 Nach der rhetorischen Figur der »concessio, also dem Eingestindnis der Wirkkraft
eines Arguments, das im Argumentationsverlauf dann aber entkriftet wird und dadurch die
eigene Argumentation starkt.
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gewisse Giiltigkeit zu und zeigt gleichzeitig, dass sie seine Position, die im direkten
Anschluss formuliert wird, nicht erschiittern kénnen.$ Charakteristisch hierfiir
sind Konstruktionen wie »zwar ... aber« oder »zwar ... dochg, also mit nachgestell-
ter Konjunktion oder nachgestelltem Adverb.

® x»zwar ... aber/doch«

Zwei Beispiele sollen die Verwendung dieser grammatischen Mittel veranschau-
lichen:

Beispiel 1:

Obwohl die Ethnologen im Verlauf der Geschichte der Disziplin das Ziel der Theorieent-
wicklung und -Uberpriifung nie ganz aus den Augen verloren, haben sie bis heute nur
eine vergleichsweise geringe Anzahl interkultureller Studien durchgefihrt. Interkultu-
relle Studien sind uns zwar seit den Grinderjahren der Ethnologie bekannt, haben aber
bis heute nie eine dominierende Rolle eingenommen. (Ethnologie)

Der Verfasser formuliert die These, dass Ethnologen in der Geschichte ihrer Diszi-
plin nur relativ wenige interkulturelle Studien durchgefiihrt hitten. Dann nennt er
ein Gegenargument, das ein fiktiver Leser einwenden konnte, namlich dass solche
Studien doch schon »seit den Griinderjahren der Ethnologie« bekannt seien. Die-
sem wird das Proargument gegeniibergestellt, das besagt, dass diese Studien bisher
aber »nie eine dominierende Rolle eingenommen« hitten.

Beispiel 2:

Nach den Messungen der Ozonsensoren an Bord des Satelliten (...) ist das Ozonloch in
erster Linie ein Effekt der Siidhemisphdre. Ozondefizite werden zwar auch uber der
Arktis gemessen, doch sind diese bei weitem nicht so dramatisch wie Uber der Antarktis.
(Physik)

In diesem Beispiel lautet die These, dass das Ozonloch »ein Effekt der Siidhemi-
sphire« sei. Das antizipierte Gegenargument (»Ozondefizite werden auch iiber der
Arktis gemessen«) wird entkriftet durch die Aussage, die Ozondefizite dort seien
»bei weitem nicht so dramatisch«. ‘

6 Steinhoff (2007: 327ff) zeigt in seiner Untersuchung an zahlreichen Beispielen, dass
konzessives Argumentieren typisch ist fiir wissenschaftliche Texte.
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Die Beispiele zeigen, dass nicht nur sprechhandlungsbezeichnende Verben und
Ausdruckskombinationen fiir das Argumentieren von Bedeutung sind, sondern
dass gerade durch die gezielte Verwendung von Konjunktionen und Adverbien eine
klare argumentative Struktur entstehen kann.

 Weltere Konstruktionen mit »zwar« zum Ausdruck konzessiver Argumentation :

jedoch
trotzdem
Zwar ..., allerdings
dennoch
indessen
gleichwohl

Des Weiteren gibt es eine Gruppe von Adverbien oder Modalwortern, die in Kom-
bination mit nachgestellten Konjunktionen oder Adverbien fiir konzessive Argu-
mentationen genutzt werden kénnen. Solche Modalwdrter sind deshalb hilfreich,
weil sie dem Leser den Grad der Gewissheit einer Aussage anzeigen.

 Weitere Adverbien und Konjunktionen zum Ausdruck konzessiver Argumentation
Sicherlich ...,
Sicher ..., aber
Natiirlich ..., doch
Zweifellos ..., jedoch
Freilich ...,
Gewiss ...,

Ein Beispiel zur Veranschaulichung:

Beispiel 3:

Sicherlich hat die Soziologie in anderen Bereichen sowohl methodisch als auch theore-
tisch und vor allem im Hinblick auf die Ansammiung empirischen Wissens viel geleistet,
hat aber die Beschreibung der Gesamtgesellschaft gleichsam ausgespart.

(DWDS Soziologie)
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In den folgenden Abschnitten (Kap. 9.7 bis Kap. 9.9) werden weitere wichtige Ver-
ben, Ausdruckskombinationen und grammatische Mittel vorgestellt, die fiir das
Argumentieren von Bedeutung sind.”

9.8 Begriinden und Grund-Folge-Relationen

Wie wir oben schon gesagt haben, geniigt es beim wissenschaftlichen Argumentie-
ren nicht, Behauptungen aufzustellen. Vielmehr miissen Sie Ihre Aussagen begriin-
den, erkldren oder erlautern. Dem Begriinden konnen die folgenden logischen
Relationen zugrunde liegen:®

» sd ick einer logischen :Rélatinﬂ“

N liegt an D N liegt D zugrunde

N resultiertaus D N resultiert in D

N ergibt sich aus D N fihrt zu D
N ergibt A
N ruft A hervor

N folgt aus D N ist die Ursache fiir A

N ist/wird durch A verursacht N verursacht A

N begriindet sich aus D N ist der Grund fiir A

N basiert auf D N ist die Grundlage fiir A
N ist die Basis fir A

7 Die folgenden Redemittellisten sind teilweise an Graefen/Moll (2011) angelehnt, erwei-
tert und iiberarbeitet.
8 Graefen/Moll (2011: 72)
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9.8 Begrunden und Grund-Folge-Relationen

N ist die Konsequenz von D N hat A als Konsequenz / zur Folge
N hat als Resultat/ Ergebnis A

N hat A zum Ergebnis /zum Resultat

N ist durch A bedingt

N ist die Bedingung fiir A

In wissenschaftlichen Texten wird auch nach Griinden fiir bestimmte Phénomene
bzw. nach deren Konsequenzen gefragt. Solche Fragen konnen der Leserorientie-
rung dienen und den Wissensabgleich zwischen Autor und Leser synchronisieren.

[ Nach rinden und Konsequernzen fragen

Woran liegt es, dass ...?

Worauf basiert diese Annahme?

Woraus resultiert eine Verdnderung?

Welches Phdnomen liegt dieser Beobachtung zugrunde?
Welche Konsequenz hat diese Feststellung?

Was hat diesen Zustand verursacht?

Was kann durch diese Methode bewirkt werden?
Wie lésst sich dieses Phdnomen begriinden?
Worauf beruht diese Aussage?

Wie ldsst sich diese Beobachtung erkldren?

Wie ist diese Entwicklung zustande gekommen?
Worauf ldsst sich diese Aussage zuriickfiihren?
Was folgt aus dieser Situation?

Womit hédngt diese Beobachtung zusammen?

Beim Begriinden im Rahmen des Argumentierens geschieht aber mehr, als dass nur
Griinde fiir ein Phinomen oder einen Sachverhalt bzw. deren Folgen genannt wiir-
den. Wir hatten schon weiter oben gesagt, dass Wissenschaftler begriinden, weil
sie damit ein Ziel erreichen wollen. Dieses Ziel besteht darin, dass der Horer bzw.
Leser die Beurteilung oder Einstellung des Sprechers zu einem Thema {ibernimmt.
Ziel ist es also, Unverstindnis oder Missverstehen zu beseitigen und im Idealfall zu
einer Verinderung des Wissens beim Leser beizutragen.” Wieviel Aufwand Sie

9 Das Handlungsmuster des Begriindens ist ausfithrlich dargelegt in Ehlich/Rehbein
(1986). Thielmann fithrt es mit Blick auf wissenschaftliche Texte weiter aus (2009). Zum
Begriinden aus der Perspektive der Sprachvermittlung s. Graefen / Moll (2007).
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betreiben miissen, um erfolgreich zu begriinden, ist unterschiedlich: Die Begriin-
dungsaktivititen sind umfangreicher, wenn zu erwarten ist, dass der Leser an bisher
bekannten Wissensbestinden festhilt oder wenn zu vermuten ist, dass er sich den
neuen Ausfithrungen nicht widerspruchslos anschliefen wird.

Eine Begriindung ist plausibel
iiberzeugend
stichhaltig
nachvollziehbar
akzeptabel
zweifelhaft

N fordert eine Begriindung/ Erkldrung
bedarf einer Begriindung / Erkldrung
verlangt nach einer Begriindung / Erkldrung

Zur Begriindung von D geht F folgendermal3en vor: ...

Die Begriindung fiir A ergibt sich aus D

F will die Ursache fiir A erkennen
ergriinden
nachverfolgen
bestimmen
entdecken
Aus praktischen
sachlichen
methodischen | Griinden geht F folgendermal3en vor:
theoretischen
heuristischen
Aus gutem Grund geht F folgendermalSen vor:
Mit gutem Grund
Der Grund fiir A ist in/bei D zu suchen
zu finden
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Hierin liegt die Ursache fir A

der Grund fir A

der Grund des/der G
einer der Griinde fiir A

Im Grunde genommen handelt es sich bei D eher um A

Der Einwand ist zutreffend
ernstzunehmen / ernst zu nehmen
schwerwiegend

® Grammatische Mittel mit begriindender Funktion

Die folgenden Ausdriicke kénnen in Kausalsitzen vorkommen und eine Argumen-
tation im Text realisieren:

weil, denn, da, zumal (da), wo doch, umso mehr als

Dazu gehdren auch die vorangestellten Adverbien, mittels derer man die vorange-
hende Aussage als Grund fiir die folgenden Ausfithrungen markieren kann:

deshalb, deswegen, daher, darum

In wissenschaftlichen Texten findet man »darum«' selten. Haufiger wird »daher,
»infolgedessen« bzw. »aufgrund dessen«, »deshalb« und »deswegen« verwendet,
um Grund-Folge-Relationen auszudriicken.

10 »Darumc ist Ihnen vielleicht aus Alltagsgesprichen vertraut, wo es eine andere Funktion
iibernehmen kann: Wenn ein Sprecher hier auf die Frage »warum« lapidar mit »darum«
antwortet, macht er deutlich, dass er auf die Frage keine Antwort zu geben gewillt ist, also
das Erfordernis des Begriindens ignoriert. Aufgrund zu grofler Nihe zu solchen alltdglichen
Bégriindungs- oder vielmehr Nichtbegriindungszusammenhingen ist die Verwendung von
»darumc in wissenschaftlichen Texten nicht angemessen.
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Beispiel: »daher«

Der Begriff »Macht« gehért zum kategorialen Grundbestand unseres Verstidndigungs-
systems; daher ist es auch nicht verwunderlich, dass er einen philosophischen Problem-
fall darstellt. (Philosophie)

F vergleicht A mit D

unterzieht A1 und A2 einem Vergleich

fiihrt einen Vergleich von D1 und D2 durch
unterscheidet zwischen D1 und D2

nimmt eine Gegentiberstellung von D1 und D2 vor

Auch Pripositionen konnen fiir die Zwecke des Begriindens eingesetzt werden. Am
héufigsten finden wir Formulierungen mit den folgenden Prapositionen: F untersucht die Beziehung zwischen D1 und D2
das Verhéltnis zwischen D1 und D2

das Verhdltnis von D1 zu D2

wegen (meist mit Genitiv angeschlossen)
aufgrund (mit Genitiv)
aufgrund von  (mit Dativ, ohne Artikel)

F setzt A zu D ins Verhéltnis
N wird zu D ins Verhéltnis gesetzt

F macht einen Unterschied zwischen D1 und D2

Beispiele: »wegen«/ »aufgrund« F trifft eine Unterscheidung zwischen D1 und D2

F grenzt A von D ab
Wegen ihrer gréBeren Einfachheit greift man in der Pharmakokinetik bevorzugt auf die In Abgrenzung zu D ist fiir A N charakteristisch
linearen Reaktionsdifferentialgleichungen zuriick. (Mathematik)
F kommt zu einem dhnlichen Ergebnis
Gleichung (4b) wird wegen ihres einfacheren mathematischen Aufbaues in allen fol- F gelangt zu einem abweichenden Resultat
genden rechnerischen Untersuchungen verwendet. (Physik) anderen
vergleichbaren
Die Forschung auf diesem Gebiet wird enorm vorangetrieben und aufgrund des allge- ] — ) )
meinen, auch wirtschaftlichen interesses an der Regulation der Genexpression finanziell Die Position von F deckt sich mitD
stark unterstiitzt. (Biologie) steht im Einklang mit D
entspricht D
N unterscheidet sich von D | darin, dass ...
inD
9.9 Gegeniiberstellen und Vergleichen durch A
N und N sind leich
Wir haben bereits gesehen, dass Wissenschaftler nicht einfach Behauptungen auf- inetlgrschie dlich Zlnzﬂiﬁpﬁ:ﬁft X
stellen, um ihre Positionen zu vertreten, sondern dass sie auf verschiedene Verfah- verschieden hinsichtlich G
ren zuriickgreifen, um ihre Argumentation iiberzeugend darzulegen. Dazu gehort im Hinblick auf A

auch das Gegeniiberstellen und Vergleichen. Man vergleicht Daten, Untersu-
chungsergebnisse, Positionen oder Entwicklungen. Dies geschieht nicht nur, indem
das kommunikative Ziel explizit gemacht und an der sprachlichen Oberfliche er-
kennbar wird (»Im Folgenden will ich X mit Y vergleichen«), sondern auch mittels
anderer Ausdrucksformen, die geeignet sind, Gemeinsambkeiten und Unterschiede
herauszuarbeiten und Abgrenzungen vorzunehmen.
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N1 und N2 gleichen sich
sind vergleichbar
unterscheiden sich

in der Eigenschaft X

unter dem Gesichtspunkt X
insofern als, ...

in dem Punkt, dass ...
beziiglich A

in Bezug auf A

hinsichtlich G

Der Vergleich von D und D | macht deutlich, dass ...
ergibt A

fiihrt zu dem Ergebnis, dass ...

Im Vergleich zu D erweist stérker
sich N als besser
schwécher

Zum Vergleich mit D wird N herangezogen
Vergleicht man A mit D, so zeigt sich N

N und N weisen einen wichtigen Unterschied auf
Im Unterschied zu D ist N ...

Der Unterschied zwischen istN

DundD liegtin D

auBert sich in D
liegt darin, dass ...

In Bezug auf A unterschei- | deutlich
den sich N und N erheblich
in keiner Weise

voneinander

N stimmt mit D {berein
N weist eine Ubereinstimmung mit D auf

hinsichtlich G dberein
in dem Aspekt X iiberein
in D dberein

N1 und N2 stimmen

9.9 Gegenuberstellen und Vergleichen

N7 und N2 weisen Gemeinsamkeiten auf
Gemeinsam ist D1 und D2 N
N7 und N2 haben nichts miteinander gemeinsam

N steht im Widerspruch zu D
N steht im Einklang mit D

Der Eigenschaft X von D1 steht die Eigenschaft Y von D2 gegenliber

e ——

Adverbien: hingegen, dagegen, allerdings, jedoch, vielmehr

Nebensatzeinleitende Subjunktionen: wihrend, wogegen, wohingegen

Konjunktionen, die Hauptsatze verbinden kénnen:

Auf der einen Seite ..., auf der anderen Seite
Einerseits ..., andererseits ...
Zwar ..., aber/ doch/ jedoch
Zum einen ..., zum anderen

Die Verwendung dieser grammatischen Mittel soll anhand einiger Beispiele veran-
schaulicht werden.

Beispiel 1:

‘Auch die Musik will keine »Vertonung« im Sinne einer opernhaften Steigerung sein,
vielmehr soll ihre Sprache auf die urspriingliche Einheit von Wort, Klang und Tanz
zuriickgefuhrt werden. (DWDS Musikwissenschaft)

Eine Ubereinstimmung mit | erkennen
D lasst sich nachweisen
feststellen

Beispiel 2:
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Bei Sdugern kreuzen Axone aus der ganzen Retina im Chiasma, wohingegen die unge-
kreuzten Axone immer nur dem temporalen (schlifennahen) Retinabereich entstammen.
{DWDS Medizin)
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Beispiel 3:

Einerseits bekdmpfen sich Reformgegner und -beflirworter [...]. Andererseits existiert
auch ein Zermirbungskrieg innerhalb der heterogenen Gruppe der Reformbefiirworter
[...]. (Okonomie)

Betrachten wir »einerseits ... andererseits« noch etwas genauer: Diese Formulierung
ist sinnvoll, wenn von verschiedenen, als gegensatzlich aufzufassenden Aspekten
ein- und derselben Sache X die Rede ist (s. Beispiel 3 und das folgende Beispiel 4):

Beispiel 4:

Einerseits stellt die mittelalterliche Universitit eine rechtlich autonome Bildungsanstalt
dar. Andererseits erweist sie sich als autorititsgebunden und einer festen Lehrnorm
verpflichtet.

Weniger geeignet ist das Ausdruckspaar, um zwei Gegenstiande X und Y zu verglei-
chen. Diese fehlerhafte bzw. hinsichtlich der Leserorientierung ungliickliche Ver-
wendung findet sich hiufig in studentischen Arbeiten, ist aber nicht zur Nachah-
mung empfohlen (s. Beispiel 5):

Beispiel 5:

*Einerseits ist die mittelalterliche Universitat autoritatsgebunden. Andererseits ist die
neuzeitliche Universitit der Freiheit von Forschung und Lehre verpflichtet.

* Gegensatz/Gegenteil / Widerspruch

»Gegensatz / Gegenteil/ Widerspruch« sind weitere hilfreiche Ausdriicke, um Rela-
tionen herzustellen und Dinge zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Aber auch
wenn sie in der Bedeutung dhnlich sind, lassen sie sich nicht einfach gegeneinander
austauschen. Anhand von Beispielen sollen die Bedeutungsunterschiede veran-
schaulicht werden.
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»Gegensatz«

Als »Gegensatz« wird das Verhiltnis von zwei einander gegeniiberstehenden Polen
bezeichnet. Nach Duden (2002) handelt es sich dabei um »das Verhiltnis duflerster
Verschiedenheit«, hiufig verwendet in der Fiigung der Gegensatz von/zwischen D1
und D2 (ist N).

Beispiel 1:

Die Spaltung des gesellschaftlichen Universums in Bereiche des Profanen und des Sak-
ralen wiederholt sich psychologisch im Gegensatz von Leib und Seele bzw. Korper und
Geist, im Antagonismus von Neigung und Pflicht, Sinnlichkeit und Verstand.

(DWDS Philosophie)

Beispiel 2:

Mit ihrem Verhalten fiihrte sie den von Max Weber dargestellten Gegensatz zwischen
Gesinnungsethik (»reine Linie«) und Verantwortungsethik (»Blick aufs Gegebene«) ad
absurdum. (DWDS Philosophie)

Noch haufiger wird »Gegensatz« in argumentativen Textabschnitten mit der festen
Fiigung im Gegensatz zu verwendet.

Beispiel 3:

Im Gegensatz dazu ist die Reaktion von Metalloxyallyl-Kationen mit Nucleophilen in
polaren Losungsmitteln regioselektiv. (Chemie)

Beispiel 4:

Im Gegensatz zu Friedrich dem GroBen und anderen historischen Gestalten der preufi-
schen Geschichte, die in der Hitlerzeit zu propagandistischen Zwecken missbraucht
wurden, war das bei Luise [Kénigin von Preufen, Gemahlin Friedrich Wilhelms 111.]
anscheinend nicht der Fall. (DWDS Geschichtswissenschaften)
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Im Fblgenden eine Zusammenstellung der méglichen Ausdruckskombinationen
mit »Gegensatz«:

Der Gegensatz von D1 und D2 (ist N)
Der Gegensatz zwischen D1 und D2

Im Gegensatz dazu

zu D ist/hat N ...

zu D1 handelt es sich bei D2 um A

hierzu weist N eine ganz andere Eigenschaft auf

N steht im Gegensatz zu D
N steht in einem deutlichen Gegensatz zu D
N und N stehen im Gegensatz zueinander

F versucht den Gegensatz zu verstehen
zu erkidren
zu (berbriicken

Ein Kklarer Gegensatz
prinzipieller
deutlicher
»Gegenteil«

Von »Gegenteil« ist die Rede, wenn die Eigenschaften von zwei Elementen kontrar
und vollig entgegengesetzt sind. Zwei »Gegenteile« oder Gegenstiicke stehen sich
wie zwei Pole auf einer Skala gegeniiber, wie beispielsweise in den Bedeutungen der
Ausdriicke »heifl« und »kalt« oder »jung« und »alt«. Wahrend also »Gegenteile«
den Polen auf einer Skala entsprechen, bezeichnet der Ausdruck »Gegensatz«, wie
oben erwihnt, das Verhiltnis dieser beiden Pole, die »Polaritit«. Die folgenden
Beispiele zeigen, dass Ausdruckskombinationen mit »Gegenteil« auch zur Ankiin-
digung entgegengesetzter Sachverhalte gut geeignet sind.
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Beispiel 1:

Lassen wir Proudhon einmal beiseite, so ist evident, dass Hobbes kein Konsenstheore-
tiker der Macht ist, sondern das genaue Gegenteil, ein Konflikttheoretiker der Macht.
(Soziologie)

Beispiel 2:

Trotz standiger Reformrhetorik haben aber die bisherigen Reformbemiihungen keine
wesentlichen Verbesserungen der wirtschaftlichen Situation gebracht. Im Gegenteil,
die Meldungen (ber die wirtschaftliche Aktivitat [...] lasst nur wenig Hoffnung auf eine
baldige Abkehr von den notorischen Engpéssen aufkommen. (Okonomie)

Beispiel 3:

Sie [die Korrelationsfunktionen] weichen erheblich von den theoretischen Verlaufen ab,
[...] so daB die Ursache fiir die Abweichung nicht bei der Mehrkanalanlage gesucht
werden darf. Es liegt im Gegenteil sogar eine geringfigig bessere Ubereinstimmung
zwischen Theorie und Messung vor. (Physik)

Im Folgenden finden Sie eine Zusammenstellung von Ausdruckskombinationen
mit »Gegenteil«:

N ist das Gegenteil von D
N ist das Gegenteil von D, ndmlich ...

Im Gegenteil: N ist
Bei D handelt es sich um ...

Das Gegenteil ist der Fall, ...

F ist vom Gegenteil iberzeugt
will A vom Gegenteil iiberzeugen
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»Widerspruch«/»widersprechen«

Das Verb »widersprechen« hat zwei unterschiedliche Bedeutungen:

a) Als sprechhandlungsbezeichnendes Verb sagt es aus, dass eine Person einer
anderen Person widerspricht (»F1 widerspricht (der Annahme von) F2«).

b) Es kennzeichnet aber auch einen logischen Widerspruch, wenn eine Aussage
oder eine Sache einer anderen Aussage widerspricht (»N steht im Widerspruch
zu D«).

F1 widerspricht (der Annahme von) F2

F erhebt Widerspruch gegen A

F zeigt einen Widerspruch zwischen D und D auf

Die Aussage X erregt/ fordert Widerspruch
juristischer Sonderfall: F legt Widerspruch gegen A ein

Dass eine Person einer anderen widerspricht, ist gingige Praxis sowohl im Alltag
als auch in der Wissenschaft, wie die folgende Verwendung von »widersprechenc
als Sprechhandlung zeigt:

Beispiel 1:

Hannah Arendt widersprach ihrem Lehrer entschieden, aber freundlich.
(DWDS Soziologie / Politikwissenschaft)

Ll R

N ist ein/ kein Widerspruch

Zwischen den beiden Aussagen besteht ein Widerspruch
N steht im Widerspruch zu D

N stellt einen Widerspruch zu D dar

N widerspricht D

N duldet keinen Widerspruch

N ist ein Widerspruch in sich

einen Widerspruch auflésen
einen Widerspruch aufheben
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Hiufig wird mittels »Widerspruch«/ »widersprechen« auch ein logisches Verhiltnis
zum Ausdruck gebracht, das in seiner Bedeutung eine grofie Ahnlichkeit mit
»Gegensatz« hat (s. die folgenden Beispiele):

Beispiel 2:

Viertens steht das ganze Reformwerk, unabhingig von der wirtschaftlichen Verbesse-
rung, im Widerspruch zu den Interessen einzelner politisch aktiver Gruppen. (Politik)

Beispiel 3:

Dies entspricht genau dem Gottschaldtschen Verstandnis von »Dialektik«, wobei nicht
immer von Widerspriichen bzw. Gegensatzen im Sinne von These und Antithese aus-
gegangen werden muss. (Psychologie)

Beispiel 4:

Diese Auffassung widerspricht aber grundsétzlich der von Pawlow bzw. Sokolov einge-
fihrten Definition. (DWDS Medizin)

Wenn Unvereinbarkeit und Nicht-Austauschbarkeit ausdriickt werden sollen, ist
»Widerspruch« allerdings nicht einfach durch »Gegensatz« austauschbar, wie das
folgende Beispiel zeigt:

Beispiel 5:

Die Dreyfus-Briider berufen sich nicht auf eine philosophische Aussage, die zeigt, dal
die harte Kinstliche Intelligenz ein Widerspruch in sich ist, sondemn [...]. (DWDS Infor-
matik)
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9.10 Weitere sprachliche Mittel des Argumentierens R hat F schon 1980 kontrovers diskutiert

¢ Auseinandersetzung und Streit F setzt sich mit D auseinander

wendet sich gegen A

wendet ein, dass ...

bringt einen Einwand (gegen A) vor
entkrdftet einen Einwand

erhebt schwerwiegende Einwédnde gegen A
ist ein Verfechter/ Vertreter von T

Zu Beginn dieses Kapitels haben wir schon gesehen, dass Wissensgewinnung hau-
fig mit Kontroversen und Auseinandersetzungen zwischen Wissenschaftlern ver-
bunden ist. Hierzu im Folgenden eine Sammlung von Formulierungen:

duflert Bedenken gegen A
Die Aussage von F ist angreifbar setzt sich einem Angriff aus
Die Position diskussionswdirdig setzt sich einem Vorwurf aus
strittig verteidigt sich gegen einen Vorwurf
bestreitbar widerlegt das Argument/ den Einwand
widerlegt hat an D etwas auszusetzen
In der Diskussion sind zwei Positionen erkennbar F1 teilt den Standpunkt von F2

werden zwei Positionen herausgearbeitet
werden zwei entgegengesetzte Positionen deutlich
treten zwei Positionen hervor

wirft F2/ T einen Fehler vor

Der Auffassung von F ist entgegenzuhalten, dass ...

Eine Behauptung wird durch A ad absurdum gefiihrt
Eine Position | wird ausgefochten Unter den FF (D) setzt sich die Erkenntnis durch, dass ...
verteidigt Eine polemische Darstellung von D
verfochten In der Auseinandersetzung mit D kommt F zu dem Schluss, dass ...
T(N) ist Gegenstand von Kontroversen

ist Gegenstand heftiger Kontroversen
wird kontrovers diskutiert

wurde schon 1980 widerlegt

richtet sich gegen A

setzt sich gegen T (A) durch

® Argumentieren/Argumentation

Auch wenn in wissenschaftlichen Texten regelméflig argumentiert wird, ohne dass
das kommunikative Ziel explizit genannt wiirde, gibt es doch einige Formulierun-
gen, in denen »Argument« oder »argumentieren« vorkommt:

N ist umstritten

nicht umstritten
nicht unumstritten
strittig

N hat D etwas entgegenzusetzen
D nichts entgegenzusetzen

N wurde von F schon 1980 kontrovers diskutiert
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F bringt ein Argument vor

legt ein Argument vor

legt seine Argumente fiir T dar

formuliert ein Argument fiir / gegen

fiihrt ein Argument an

fihrt seine Argumentation aus

fiihrt A als Hauptargument ein

fiihrt seine Argumente fiir/ gegen A ins Feld
weist ein Argument zuriick

ignoriert ein Argument

Ein Argument wird durch A bestdtigt
Ein Gegenargument bekraftigt
entkréftet
entwertet
Ein stichhaltiges Argument
schlagendes

e Kritik/Dissens

Kritik zu dufiern, ist meistens eine heikle Angelegenheit. Dies gilt auch fiir wissen-
schaftliche Texte: Kritisieren ist sprachliches Handeln »fiir Fortgeschrittene«. Zu
Studienbeginn scheut man sich, Kritik zu tiben, weil man das Fachgebiet noch nicht
iiberblickt und vielleicht befiirchtet, zentrale Positionen iibersehen zu haben. Das
Kritisieren wissenschaftlicher Positionen fillt auch deshalb schwer, weil dabei oft-
mals das Ergebnis jahrelanger Forschungsarbeit und das Renommee von Autorita-
ten eines Faches angegriffen werden kénnten. Das bedeutet nicht, dass Sie auf Kri-
tik verzichten miissen. Sie sollte aber immer begriindet und sachbezogen sein - und
darf nie personlich werden. Gegebenenfalls greift man auch zu Formulierungen,
die einen harschen Ton abmildern kénnen.!

11 Eine Sammlung von Formulierungen zur Abmilderung von Kritik und zur Einschrén-
kung von Allgemeingiiltigkeiten findet sich in Kap. 10.2.5. Auch Steinhoff (2007: 372ff)
zeigt in seiner Untersuchung anschaulich, wie Kritikintensivierung und Kritikabmilderung
in wissenschaftlichen Texten und in Seminararbeiten umgesetzt werden.
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F1 verteidigt sich gegen Kritik von F2

verwehrt sich gegen Kritik aus dem Forschungsbereich X

bt Kritik an den Ausfithrungen von F2

F1 weist die Kritik von F2/an seinen Ausfiihrungen zuriick
F tbt Kritik an T
F gibt der Kritik an D Raum

W@‘m usdruckskombinationen zu‘“““‘ ; #‘ﬁlﬁibﬁ§5 o

N ist unvollstindig

vage

unsystematisch

ftir den Sachverhalt irrelevant

N wird nicht begriindet
ist nicht belegt
ausreichend / gesondert berticksichtigt

F tibersieht
verkennt

die Tatsache, dass ...

F bleibt vage in den Ausfiihrungen

F begniigt sich mit D

F beschrdnkt sich auf A

N hat bislang nur wenig Beachtung / Berticksichtigung gefunden
N wurde bislang / bisher nicht ausreichend untersucht

Die Position von F l4sst sich angesichts von D nicht halten

Die Position von F erscheint zweifelhaft

Leider wird auch N von F/bei F nicht ausreichend belegt
Gegen A wdre einzuwenden, dass ...

Weitere Ausdrucksmittel, die zur Abmilderung von Kritik eingesetzt werden kén-
nen, sind

e m.E. und

*» Soweit ich sehe.
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Beide kennzeichnen die Position des Verfassers als subjektiv und damit als nicht
zwangsldufig allgemeingiiltig. Bei »soweit ich sehe« wird auflerdem noch Beschei-
denheit signalisiert: Der Verfasser bringt zum Ausdruck, dass er es durchaus fir
moglich halt, etwas iibersehen oder einen Gegenstand nicht ginzlich durchdrun-
gen zu haben (s. Kap. 10.2.5).

* These/Annahme/Vermutung

Im Rahmen einer Argumentation wird als Ausgangspunkt hiufig eine »These«
oder eine »Annahme« formuliert. Eine »These«, in wissenschaftlichen Texten meist
als Kurzform fiir »Hypothese« verwendet, ist ein Léitsatz, der meist einer Argu-
mentation vorangestellt wird, diese aber auch zusammenfassend abschlieffen kann,
wie das folgende Beispiel zeigt:

Beispiel:

Einem alten, in der Universititsgeschichte jahrhundertelang gepflegten, inzwischen
aber nahezu vollstandig abgelegten Brauch folgend, wird die Zusammenfassung dieser
Arbeit in Form von Thesen gegeben. (Schiewe 1996: 277)

Wenn Sie eine reine »Vermutung« formulieren, hantieren Sie mit ungesicherten
Wissensbestinden und bewegen sich im Bereich des Spekulativen. Eine »Annahme«
dagegen ist stirker fundiert; ihr liegt eine theoretisch begriindete Vermutung
zugrunde.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die Annahme / These, dass ...
Gegen diese Annahme spricht N

leitet sich N ab
ergibt sich N

Aus einer Annahme / Vermutung

9.10 Weitere sprachliche Mittel des Argumentierens

Es besteht Grund zu der Annahme / Vermutung, dass ...
Es ist davon auszugehen, dass ...
Es wird behauptet, dass ...

F stellt Annahmen / Vermutungen an iiber A
formuliert Thesen/ Annahmen / Vermutungen
setzt sich mit einer These / Annahme / Vermutung auseinander
geht von der Annahme aus, dass ...

Eine Beobachtung legt die Annahme / Vermutung nahe, dass ...

beruht auf einer (falschen) Annahme
bestitigt die Annahme / Vermutung

Eine Annahme
Eine Vermutung

Eine Annahme
Eine These
Eine Vermutung

bestétigt sich

wird durch A bestétigt

ist naheliegend

wird belegt durch A

ist gliltig fir A

ist gliltig in Bezug auf A

ist (nicht) haltbar
(nicht) plausibel
gut/schlecht nachvollziehbar
sinnvoll
unklar
reduktionistisch

Einer Theorie liegen Annahmen zugrunde
Eine Theorie basiert auf der Annahme, dass ...
In einer Theorie wird von der Annahme X ausgegangen
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10 Warum denn so pingelig?

» O-Ton »Warum denn so pingelig? Das totet ja die Kreativitit.«

Wenn Sie wissenschaftlich arbeiten und schreiben, sollten Sie sich sachlich, objektiv
und prézise ausdriicken und einen sorgfiltigen Umgang sowohl mit den Inhalten
als auch mit der Sprache pflegen, mit der Sie diese Inhalte zum Ausdruck bringen.
Vielleicht stohnen Sie jetzt auf, weil Sie damit Langeweile und Pedanterie assoziie-
ren, die Sie in Ihren geistigen Aktivititen hemmt. Sachlichkeit und Prizision machen
einen Text aber keinesfalls langweilig, im Gegenteil: Eigene Gedanken, neue Ideen
und weiterfithrende Uberlegungen sind nur dann iiberzeugend, wenn die Leser sie
verstehen und leicht nachvollziehen kénnen. Um gleich einem Missverstiandnis vor-
zubeugen: Wissenschaftliches Schreiben beschrinkt sich keineswegs auf das Einhal-
ten von Normen und Konventionen. Wir wollen hier auch keinem Formendogma-
tismus huldigen. Wenn man sich aber noch einmal kurz vor Augen fiihrt, welchen
Zweck wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben erfiillt, sieht man, dass die Nor-
men und Konventionen durchaus motiviert sind und auch einen Sinn haben.

Wir haben schon in den ersten Kapiteln gesehen, dass der Zweck wissenschaft-
licher Titigkeit das Konservieren von bestehendem und das Entwickeln und Ver-
breiten von neuem Wissen ist. Harald Weinrich (1994a) hat dies sogar zu einem
ethischen Prinzip erhoben und spricht von einem Veréffentlichungs-, Rezeptions-
und Kritikgebot (s. Kap. 2.2). Wer wissenschaftlich arbeitet, geht die Verpflichtung
ein, vorhandenes Wissen zur Kenntnis zu nehmen, neues Wissen in bestehendes
Wissen einzuarbeiten und die Ergebnisse der eigenen Forschungsarbeit 6ffentlich
zu machen. Wissenschaft ist also eine von Grund auf »kommunikative Veranstal-
tung« (Weinrich1994b: 158). Aus dieser Zweckbestimmung lassen sich die Funkti-
onen und Merkmale wissenschaftlicher Texte ableiten. Damit Wissenschaft als
»kommunikative Veranstaltung« gelingt und der Austausch mit anderen Mitglie-
dern Threr Wissensgemeinschaft funktionieren kann, miissen Ihre Texte sachlich,
objektiv und prizise sein. Die Verpflichtung zu Sachlichkeit, Objektivitit und Pra-
zision gilt sowohl beim Recherchieren und Dokumentieren als auch bei der sprach-
lichen Ausgestaltung.

» O-Ton »Was kann ich tun, damit mein Text wissenschaftlich klingt?«
Wenn Sie noch wenig Schreibroutine haben, fragen Sie sich wahrscheinlich, wie
man wohl den »richtigen Ton« fiir einen wissenschaftlichen Text findet. Die Ant-

worten darauf sind meist recht pauschal und sehr vage. Befragt man Studenten
dazu, so werden haufig Merkmale wie »sachlich«, »trocken«, »viele Fremdwérter,
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»lange und komplizierte Sitze« und »Passiv« genannt. Folgt man diesen vermeint-
lichen »Idealen«, wird man beim Schreiben wissenschaftlicher Texte aber nicht weit
kommen. Sie miissen sich an die wissenschaftliche Schreibweise Schritt fiir Schritt
annahern. Dies gelingt am besten dann, wenn Sie sich an iiberzeugenden Vorbil-
dern orientieren und geeignet erscheinende Formulierungen iibernehmen. Aber
schon zu Beginn Ihres Arbeitsprozesses gilt:

> Arbeiten Sie sorgfiltig und prizise - sowohl beim Lesen als auch beim
Exzerpieren und Formulieren.

10.1 Sachlichkeit, Objektivitit und sachbezogene Darstellung

Wie mittels unpersonlicher Konstruktionen sachlich-neutral und objektiv formu-

liert werden kann und wie der personliche Standpunkt angemessen zum Ausdruck

kommt, haben Sie schon in Kapitel 6 gesehen. Dort bekommen Sie auch Antwort
auf die Frage, ob und wie das Wort »ich« im wissenschaftlichen Text sinnvoll ver-
wendet werden kann.

Wesentliches Merkmal des wissenschaftlichen Textes ist die sachbezogene Dar-
stellung der Inhalte. Diese miissen nachvollziehbar, deutlich und verstandlich pra-
sentiert werden, denn Sie wollen die Aufmerksamkeit Ihrer Leser direkt und ohne
Umwege auf den Gegenstand lenken, dem das Erkenntnisinteresse gilt.

o Subjektive oder emotionale Ausfiihrungen, Behauptungen, Gefiihlsduflerungen
sowie Spekulationen entsprechen nicht dem Standard des wissenschaftlichen
Arbeitens. So kann beispielsweise ein subjektiver Kommentar wie »Es gefallt
mir gut, wie F A ausfithrt« in einem Essay oder einem journalistischen Text
durchaus vorkommen. Wenn Sie Wissenschaft betreiben wollen, ist es aber vol-
lig nebensichlich, ob Thnen etwas gefilit oder nicht. Hier geht es darum, dass
Sie sachlich belegen und begriinden.

o Auch das Erzihlen hat in einem wissenschaftlichen Text nichts zu suchen. Nar-
ration und Fiktion haben zweifellos ihre Berechtigung, sind allerdings anderen
Textarten vorbehalten, denken Sie beispielsweise an literarische Erzdhlungen
oder an Reiseberichte. (Exemplarisch hier eine Passage aus einer studentischen
Seminararbeit, in die sich narrative Elemente verirrt haben: »Um eine erste
Definition zu erhalten, habe ich mich zunichst einmal in Worterbiichern umge-
sehen, und es war wie immer reizvoll und duferst unterhaltsam, die Gebriider
Grimm zu konsultieren.«)
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» In manchen Anleitungen zum wissenschaftlichen Schreiben werden Sie auch
aufgefordert, auf Metaphern zu verzichten. Das ist irrefithrend, denn die Wis-
senschaftssprache ist reich an Metaphern, sowohl im Bereich der Fachtermino-
logie (z.B. »Kernschmelze«, »Wortstammye, »Sprachfamilie«) als auch bei der
Formulierung wissenschaftlicher Verfahren und Vorgehensweisen (z. B. »einen
Blick auf etwas werfenc, »einen Gegenstand beleuchten« etc.). Allerdings gilt es
zu unterscheiden zwischen wissenschaftlich ausgearbeiteten Metaphern und
solchen, die eher in der Alltagssprache Verwendung finden. Auch dazu ein Bei-
spiel aus einer studentischen Seminararbeit: »Der Stein des Anstofles war eine
Publikation von Eco.« Auch wenn wir diese Metapher aus dem Alltag kennen,
so ist sie fiir einen wissenschaftlichen Text nicht prazise genug. Eine alternative
Formulierung kénnte etwa lauten: »Die Kontroverse / Debatte wurde durch eine
Publikation von Eco ausgelost.« Achten Sie also auch bei der Verwendung von
sprachlichen Bilden darauf, ob sie fiir die Textart funktional sind und iiberpri-
fen Sie Thre Formulierung auf Prizision und Eindeutigkeit, damit die Leser
Thren Ausfithrungen problemlos folgen kdnnen.

o Fachausdriicke (oder Fachtermini) sind ein unverzichtbarer Bestandteil des wis-
senschaftlichen Textes (s. Kapitel 3.2). Beim Schreiben miissen Sie Fachausdrii-
cke korrekt und prizise verwenden. Dies ist eine wichtige, mit etwas Sorgfalt
und Aufmerksamkeit aber recht einfach zu bewiltigende Aufgabe, denn die
Bedeutung eines Terminus und seine korrekte Verwendungsweise lassen sich
meist leicht in Fachlexika nachschlagen und tiberpriifen. Schwieriger ist es
dagegen, diese Fachtermini so in Formulierungen einzubetten, dass beides
zusammen einen klaren und verstindlichen Text ergibt.

-10.2 Sprachliche Méangel, die Verstindlichkeit

und Prézision beeintrachtigen

Die Ursachen fiir mangelnde Verstindlichkeit und Prizision in wissenschaftlichen
Texten sind vielfiltig. Viele missgliickte Formulierungen lassen sich allerdings ver-
meiden, wenn Sie wissen, worauf Sie achten miissen. Wir wollen Ihnen deshalb im
Folgenden typische Problembereiche beim wissenschaftlichen Formulieren vor
Augen fithren und exemplarisch zeigen, welche Alternativen es gibt.

213



10 Warum denn so pingelig?

10.2.1 Nachldssiger Umgang mit Ausdruckskombinationen

Es gibt eine Fiille von Ausdruckskombinationen und Figungen, die charakteris-
tisch fiir wissenschaftliche Texte sind. Diese Formulierungen der alltiglichen Wis-
senschaftssprache (s. Kapitel 3.3) sind vermeintlich trivial, weil man sie aus der
Gemeinsprache gut zu kennen glaubt. In der Wissenschaft erfahren sie aber eine
besondere Verwendung und deshalb sollte man sich ihrer mit besonderer Sorgfalt
bedienen. Die Beispiele unten zeigen, dass dies nicht immer ganz einfach ist.

* Beliebter, aber missgliickter Nominalstil

Missgliickte oder schlimmstenfalls unsinnige Formulierungen entstehen oft
dadurch, dass einzelne Ausdriicke nicht prizise miteinander kombiniert werden.
Moglicherweise hat man nicht sorgféltig gelesen, erinnert sich nur ungefihr an
geeignet erscheinende Ausdriicke und fithrt die Formulierung dann nachlissig aus.
Dies geschieht vor allem dann, wenn hiufig verwendete Nomen (z. B. » Ausdrucke,
»Blick«, » Aspekt«) mit den passenden Verben (z.B. »betrachten«, »beleuchten«)
kombiniert werden sollen. Solche Ausdruckskombinationen finden sich vor allem
in den Textabschnitten, in denen ein Verfahren vorgestellt oder eine Vorgehens-
weise angekiindigt wird. Im Folgenden sehen Sie einige Beispiele mit missgliickten
studentischen Formulierungen, denen Alternativen zur Seite gestellt werden: Die
zentralen Worter, die fehlerhaft kombiniert wurden, werden aufgegriffen und in
passende Ausdruckskombinationen integriert.

Beispiel 1: Missgliickte Ausdruckskombination (studentische Formulierung)

ich will den Ausdruck im Folgenden noch besser durchleuchten.

Hier soll offenbar das wissenschaftliche Verfahren prisentiert werden, das zur
Untersuchung eines bestimmten Ausdrucks zum Einsatz kommt, nimlich »einen
Ausdruck durchleuchten«. Das Verb »durchleuchten« wurde vermutlich gewihlt,
weil es grofle Ahnlichkeit zu anderen Metaphern mit »Licht« und »Beleuchten«
aufweist, die in wissenschaftlichen Texten hiufig verwendet werden. Aus der Medi-
zin ist die Durchleuchtung auch das gingige Verfahren bei Réntgenuntersuchun-
gen. Fiir die vom Autor beabsichtigte Vorgehenswelse (»einen Ausdruck untersu-
chen«) ist es allerdings nicht angemessen.
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Ausdruck

einen Ausdruck genauer betrachten

néher betrachten

préziser beschreiben

genauer untersuchen

einer genaueren Analyse / Betrachtung unterziehen

sich mit einem Ausdruck intensiver befassen
beschéftigen
auseinandersetzen

sich eines Ausdrucks intensiver annehmen

beleuchten
F beleuchtet A

einen Zusammenhang ndher/ genauer
N wird hinsichtlich genauer/ ndher beleuchtet
bestimmter Aspekte
Im Folgenden sei die Frage

Beispiel 2: missgliickte Ausdruckskombination (studentische Formulierung)

Als Letztes soll ein Blick auf die Sicht der Linguisten geworfen werden, um eine fach-
spezifischere Definition zu erhalten.

Wissenschaftliche Verfahren werden sprachlich haufig unter Verwendung der Aus-
driicke »Blick« und »Sicht« beschrieben. Hier ist allerdings eine sinnentleerte Kom-
bination entstanden: »einen Blick auf die Sicht werfen«. Der Leser kann unschwer
nachvollziehen, dass der Verfasser »einen Blick auf etwas werfen« will; dass der zu
beobachtende Gegenstand aber wiederum ein Gegenstand des Sehens sein soll
(» die Sicht der Linguisten«), fithrt zu einer Metaphern-Uberdosis aus dem Wortfeld
des Sehens und Erkennens.
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F wirft einen Blick auf A

nimmt A in den Blick

Sicht

F wirft einen Blick auf die Position von D
den Standpunkt )
die Ausfiihrungen

die Einschdtzungen

Auch das Wort »Aspekt« (s. Beispiel 3) ist in seiner Bedeutung urspriinglich mit
dem »Sehen« verbunden. Heute wird es verwendet, wenn es um die Perspektive
geht, aus der man einen Gegenstand betrachtet. Dieser Ausdruck kommt in wis-
senschaftlichen Texten héufig vor, ist aber auch hochst fehleranfillig, wie das fol-
gende Beispiel zeigt:

Beispiel 3: missgliickte Ausdruckskombination (studentische Formulierung)

Ein wichtiger Aspekt im Bereich des Fremdsprachenerwerbs ist den Fehlern zuzuordnen.

Hier ldsst sich nur noch schwer nachvollziehen, was der Verfasser sagen méchte.
»Einen Aspekt einer Sache zuzuordnen« geht an der Bedeutung des Ausdrucks
»Aspekt« vorbei, und so hinterlisst die Formulierung den Eindruck einer Anein-
anderreihung wissenschaftlich klingender, aber sinnentleerter Worthiilsen. Die
folgenden Alternativen sind denkbar:
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Fehler spielen eine wichtige Rolle beim Fremdsprachenerwerb

sind von groBer Bedeutung beim Fremdsprachenerwerb

Beim Fremdsprachen- auch den Aspekt der Fehleranalyse zu betrachten
erwerb ist es wichtig,

einen Blick auf das Thema >Fehler« zu werfen

® Simplifizierungen und Verkiirzungen

Das auf den ersten Blick unauffillig erscheinende Beispiel 4 zeigt mangelnde Pri-
zision durch Simplifizierung:

Beispiel 4: missgliickte Ausdruckskombination (studentische Formulierung)

Partikeln bilden eine Besonderheit der deutschen Sprache.

Die feste Fligung »N stellt eine Besonderheit dar« wird zur Ausdruckskombination
»N bildet eine Besonderheit« abgewandelt, was fiir den Leser zwar noch verstind-
lich, aber als Formulierung unprizise ist. Das Verb »bilden« fordert eine andere
Erginzung (z. B. »eine Gruppe bilden«). Eine solche Ergénzung vermisst man hier
jedoch, weil der intendierte Sachverhalt verkiirzt dargestellt wird, so dass die Aus-
sage an Prézision und damit an Aussagekraft verliert. Die folgenden Alternativen
sind denkbar:

Partikeln | bilden eine besondere Ausdrucksgruppe innerhalb der deutschen Sprache

stellen eine Besonderheit der deutschen Sprache dar

Bei den Partikeln handelt es sich um eine besondere Ausdrucksgruppe der deutschen
Sprache
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Das folgende Beispiel zeichnet sich ebenfalls durch eine Verkiirzung aus:

Beispiel 5: missgliickte Ausdruckskombination (studentische Formulierung)

Zu Beginn werden die physiologischen und neurologischen Merkmale des Kindes gezeigt.

Auch hier ist die Formulierung nicht vollstindig, denn hochstwahrscheinlich sollte
von den »physiologischen und neurologischen Merkmalen der Krankheit des Kin-
des« die Rede sein.

* »Verwissenschaftlichung«

Zu beobachten ist allerdings auch die gegenliufige Tendenz: So gibt es Versuche,
schlichte Nomen, wie zum Beispiel »Problem«, »Frage«, »Punkt, die auch in der
Alltagssprache Verwendung finden, mit Attributen »aufzupeppen«, von denen
man denkt, dass sie besonders wissenschaftlich klingen. Die Angst, sich »unwissen-
schaftlich« auszudriicken, kann aber auch zu misslungenen Ausdruckskombina-
tionen fithren:

Beispiel 6:

Das ausschlaggebendste Problem ist die schlechte Datenlage.

Wenn ein Superlativ beibehalten werden soll, kommt als korrekte Ausdruckskom-
bination einzig »das groite Problem« in Frage. Es wire aber auch méglich, die
Formulierung dadurch »wissenschaftlicher« zu gestalten, dass eine Alternative zum
alltagssprachlichen Universalverb »sein« gesucht wird:
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Problem

Das groBte Problem besteht in der schlechten Datenlage

stellt die schlechte Datenlage dar

ausschlaggebend

N ist ausschlaggebend fiir
ist von ausschlaggebender Bedeutung fiir
spielt eine ausschlaggebende Rolle bei D/ fiir A

Auch der Versuch, schlichte Nomen oder Verben zu vermeiden und sie durch wis-
senschaftlich klingende Ausdriicke zu ersetzen, kann zu misslungenen Formulie-
rungen fiihren. So ist es beispielsweise véllig korrekt und ausreichend, »einen Uber-
blick zu gebeng, anstatt — wie in studentischen Texten hiufiger zu lesen ist - »einen
Uberblick darzustellenc.

Sie sehen, dass beim Schreiben Ausdriicke beliebt sind, die als besonders »wis-
senschaftlich« gelten. Wenn allerdings deren Bedeutung nicht bekannt ist, nur vage
erinnert oder zum Teil auch ignoriert wird, kommt es zu unschonen oder fehler-
haften Formulierungen, die das Textverstehen erheblich beeintrichtigen kénnen.

® Vermischung, Verschrainkung und Neukombination

Missverstindlichen Formulierungen entstehen auch, wenn feste Ausdruckskombi-
nationen vermischt beziehungsweise verschrinkt werden. Die Beispiele unten zei-
gen in der linken Spalte fehlerhafte Ausdruckskombinationen. Die rechte Spalte
listet Fiigungen, die vermutlich Vorbild waren, aber nachlissig imitiert wurden. Die
Besonderheit besteht in diesem Fall darin, dass offenbar Teile aus ungenau erinner-
ten Formulierungen miteinander kombiniert und vermischt werden. Dadurch ent-
stehen unprazise Neukombinationen oder Doppelungen.
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ngen ,'{dle’_yé?muttiéh intendiert waren

Ein weiterer Grund liegt darin
begrtindet, dass (...)

ein Grund fiir A ist N/ist, dass ...
ein Grund fiir A besteht in D / besteht darin, dass ...

10.2 Sprachliche Méngel, die Verstandlichkeit und Prézision beeintrichtigen

10.2.2 Strukturen von Miindlichkeit in schriftlichen Texten

Die Unterscheidung, ob eine Formulierung wissenschaftssprachlich angemessen ist
oder eher der Alltagssprache bzw. dem miindlichen Gebrauch angehért, fillt nicht
immer leicht. Die folgende Tabelle zeigt in der linken Spalte einige der klassischen
Fehlgriffe bei der Verwendung von alltagssprachlichen Ausdriicken in wissen-
schaftlichen Texten. In der rechten Spalte sind Alternativen fiir den schriftlichen

N ist durch A begriindet
N liegt in D begriindet

Weiterhin wird sich die Uber-
legung stellen, ob (...)

es wird sich die Frage stellen, ob ...
F stellt sich die Frage, ob ...

F stellt Uberlegungen an

Allerdings soll noch einmal auf
den Anfang zuriickgegriffen
werden.

an den Anfang zuriickgehen
auf den Anfang zuriickkommen

auf ein Hilfsmittel / einen Gedanken zurtickgreifen

Nach meiner Ansicht bin ich der
Auffassung, dass (...)

meiner Meinung nach/meiner Auffassung nach

der Ansicht sein
der Auffassung sein

Die folgenden exemplarischen
Beispiele illustrieren (...)

die folgenden Beispiele illustrieren / zeigen

N illustriert/ zeigt exemplarisch

Und so komme ich abschlieBend
zu folgender Schiussfolgerung.

abschliefend zu einer Einsicht/ Auffassung
kommen / gelangen

zu einer Schlussfolgerung kommen / gelangen

Bei den letzten drei Beispielen handelt es sich um Ausdruckskombinationen, die
unerwiinschte Doppelungen oder Redundanzen enthalten. Ursache hierfiir mag
eine Kombination aus Nachlissigkeit einerseits und Ubereifer bei der Suche mog-
lichst wissenschaftlich klingender Formulierungen andererseits sein.
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Sprachgebrauch aufgefiihrt:

sche Formulierung

 Unangemessene Formen von Mindlichkeit in schriftlichen Texten

Alterativen far

Die Autoren sehen ganz klar
bei den Arzten die Verant-
wortung fir den Gespréachs-
verlauf.

Die Autoren sehen die Verantwortung fiir den
Gesprachsverlauf eindeutig / uneingeschrénkt /
ausschlieBlich bei den Arzten.

Die Autoren sind zu der Auffassung gelangt, dass die
Verantwortung fiir den Gesprachsverlauf ausschlie8-
lich bei den Arzten liegt.

Schauen wir uns vielleicht
erst mal die Beispiele an,
bevor es an die konkrete
Analyse geht.

Schauen wir uns zunéchst/ in einem ersten
Schritt/ als erstes die Beispiele an, ...

..., bevor wir mit der Analyse beginnen/zur Analyse
iibergehen.

Das jeweils oberste Ziel bei-
der Aktanten lasst sich viel-
leicht folgendermalen
beschreiben: (...)

Ich schlage vor/ Eine Mdglichkeit besteht darin, das
jeweils oberste Ziel beider Aktanten folgendermafen
zu beschreiben:

Im Folgenden miisste also
erst mal tiberhaupt klar-
gestellt werden, was Jugend-
sprache eigentlich ist.

Im Folgenden miisste also zundchst/in einem ersten
Schritt/ als erstes ...

... geklart/ herausgearbeitet / festgestellt werden,
was Jugendsprache eigentlich ist.

Es ist halt wirklich nicht ein-
fach zu sagen, ob es sich hier
Uberhaupt um ein Lehnwort
handelt.

-

Es ist tatsdchlich/ in der Tat nicht einfach zu sagen,
ob ...

Es ist keineswegs einfach zu sagen, ob ...

Es ist eine schwierige Aufgabe/ eine grofe Heraus-
forderung zu sagen, ob ...
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Die kursiv markierten Ausdriicke in den Beispielen der linken Spalte sind in der
miindlichen Kommunikation durchaus iiblich. Folgende Phinomene sind zu beob-
achten:

» Teilweise werden Buchstaben oder Silben weggelassen (»mal« statt »einmalc).

e Zahlreiche Partikeln werden verwendet (kleine Wérter wie z. B. »vielleichte,
»erst, »halt«, »ganz«, »iiberhaupt«). Sie dienen in der gesprochenen Sprache
dazu, Annahmen, Einstellungen, Bewertungen und Erwartungen der Sprecher
und Horer in der jeweiligen Gesprachssituation zu verdeutlichen. Was fiir das
Miindliche gingige Praxis ist, muss aber in der schriftlichen Kommunikation
nicht funktionieren. Hier sind andere sprachliche Mittel erforderlich, um Ver-
standlichkeit zu erzielen.

* Verbalisierungen wie »bevor es an die Analyse geht« oder »erst mal etwas klar-
stellen« sind der Alltagssprache vorbehalten: Sie funktionieren im Miindlichen
oder beispielsweise in journalistischen Texten. Den Anspriichen wissenschaftli-
cher Texte geniigen sie aber nicht.

* Wenn in einem wissenschaftlichen Text die Leserorientierung zur Ankiindi-
gung der nichsten Arbeitsschritte mit vagen Formulierungen vollzogen wird
(»schauen wir uns vielleicht erst mal die Beispiele an«), dann signalisiert dies
Unsicherheit und mangelnde Souverinitit. Achten Sie also auf Prizision und
Klarheit auch bei der Beschreibung der wissenschaftlichen Vorgehensweise.

Wir haben gesehen, dass Vagheit und Lassigkeit in miindlichen Gesprachssituatio-
nen durchaus angemessen sind. Auch emotional gefirbte Verallgemeinerungen kén-
nen problemlos formuliert werden. Grund dafiir ist die Koprasenz von Sprecher und
Horer, denn im gemeinsamen Wahrnehmungsraum gelten andere Verfahren der
Verstandnissicherung, als sie fiir wissenschaftliche Texte erforderlich sind: In miind-
lichen Kommunikationssituationen ist es beispielsweise moglich, Riickfragen zu
formulieren, wenn der Horer etwas nicht verstanden hat oder nicht sicher ist, was
mit einer Auflerung geméint ist. In schriftlichen Kommunikationssituationen ist das
Nachfragen nicht moglich, oder zumindest nur mit grofer zeitlicher Verzégerung.
Deshalb ist beim schriftlichen Formulieren dort, wo es um Genauigkeit der Infor-
mationen geht, eine grolere sprachliche Prizision erforderlich.

=> Manche der oben problematisierten Formulierungen mégen in einem Refe-
rat oder in einer miindlichen Prisentation zu vertreten sein. Im geschriebe-
nen Text sollten Sie allerdings mit prizisen, sachlichen und eindeutigen
Ausdriicken arbeiten.
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In Kap. 4.2.2 und 4.2.3 haben Sie gesehen, dass auch Dozenten mitunter alltags-
sprachlich formulieren. Sie haben dort aber auch feststellen kénnen, dass es der
wissenschaftlichen Lehre dient, wenn etwa eine fachliche Definition auf das All-
tagsverstédndnis >heruntergebrochen«< wird (»der Fahrstuhl ist voll und da kommt
noch einer rein, der nicht ganz so schlank ist«) oder wenn es darum geht, neues
Wissen einzuordnen (»und ich erzahl Thnen das nur, weil ich iiberzeugt bin, dass
das also in den nichsten Jahren noch an Bedeutung zunehmen wird und dass Sie
wenigstens mal was geho6rt ham«). Selbstverstindlich erleben Sie Ahnliches von
Dozenten auch im Seminar. Dies heifdt aber nicht, dass derselbe Dozent, der die
Dinge in der Vorlesung oder im Seminar so gut >herunterbrichts, sie in einer wis-
senschaftlichen Arbeit von Ihnen so gesagt haben méochte.

10.2.3 Nachldssiger Umgang mit Verweisen, Bezugnahmen
und Verkniipfungen

Im Deutschen gibt es eine relativ iiberschaubare, aber wichtige Gruppe von klei-
nen Wortern, die es ermoglichen, einen direkten Verweis auf etwas zu machen
oder einen Bezug innerhalb eines Textes oder einer Rede herzustellen. Diese Wor-
ter dienen der Leserorientierung und spielen in wissenschaftlichen Texten eine be-
deutende Rolle. Zu dieser Ausdrucksgruppe gehoren beispielsweise Demonstra-
tiv- und Personalpronomina wie »dies«/»das«, »dieser«/»diese«/»dieses« sowie
»ich«/»du«/»er«, »sie« und »es«, Adverbien wie »jetzt«, »hier«, »da«, »daherc,
»deshalb« und »dagegen«, »so« und damit zusammengesetzte Worter wie »somitc,
»insoweit«, »insofern« und mit Pripositionen zusammengesetzte Ausdriicke wie
»dabei«/»hierbei«, »damit«/»hiermit«, »dafiir«/»hierfiir«, »davon«/»hiervon«
etc. Wenn diese Worter nicht sorgfiltig verwendet werden, kommt es leicht zu

-Missverstindnissen oder zu unklaren Aussagen, wie die folgenden Beispiele aus

studentischen Textproduktionen zeigen:

Beispiel 1: Ungenauigkeiten bei Verweisen und Verkniipfungen

Partikeln bilden eine Besonderheit der deutschen Sprache, denn wie Weydt es passend
ausgedriickt hat, konnen sie vom Sprecher getrost weggelassen werden, diese tun dies

jedoch nicht (vgl. Weydt 2010:11).
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Sogar wenn es dem Leser noch gelingt, das erste »sie« auf die »Partikeln« zu be-
ziehen, bleibt unklar, worauf »diese tun dies jedoch nicht« verweist. Der Leser
darf spekulieren, wie dieser Satz zu verstehen ist. Ahnlich unklar bleibt die
Leserorientierung auch im nichsten Beispiel:

Beispiel 2: Ungenauigkeiten bei Verweisen und Verkniipfungen

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Stil ein Teil der Sprachwissenschaft ist, was hier
sehr wohl untersucht und analysiert wird, und genau da liegt der Unterschied.

Maéglicherweise verweist »hier« auf die zuvor genannte »Sprachwissenschaft«. Es
kann aber genauso gut sein, dass der vorliegende wissenschaftliche Text gemeint
ist. Und wo nun »genau der Unterschied liegt«, auf den mittels »da« verwiesen
werden soll, kann selbst von der wohlmeinendsten Leserschaft nicht mehr rekons-
truiert werden.

> Achten Sie auf einen sorgfiltigen und prizisen Einsatz der o. g. kleinen Wor-
ter, wenn Sie innerhalb Thres Textes sprachlich verweisen und Beziige her-
stellen mochten oder wenn Sie Ubergiinge formulieren, Absitze miteinan-
der verkniipfen und logische Relationen herstellen wollen.

10.2.4 Nachlassiger Umgang mit den kleinen Zeichen

Ein verstdndlicher Text zeichnet sich auch und nicht zuletzt durch einen sorgfiltigen
Umgang mit den nichtalphabetischen Zeichen aus. Fiir die Verwendung von Punkt,
Komma, Gedanken- und Bindestrich, Leerzeichen und Schragstrichen sowie fiir die
Gliederungen haben sich Normen entwickelt, die Sie kennen und anwenden sollten.
Die Auto-Korrekturfunktionen der Textverarbeitungsprogramme erledigen dies
nicht automatisch fiir Sie. Diese hiufig vernachlissigten kleinen Zeichen haben die
Funktion, einen Text iibersichtlich und leicht lesbar zu machen. Wer hier unsauber
arbeitet, ist nicht etwa »cool und lissig«, sondern schlicht wenig leserfreundlich und
demonstriert hochstens seine Unkenntnis vorhandener sprachlicher Regelwerke.
Zur Veranschaulichung einige Beispiele aus studentischen Seminararbeiten (linke
Spalte) und eine iiberarbeitete Fassung (rechte Spalte):

224

10.2 Sprachliche Méngel, die Verstandlichkeit und Prazision beeintrichtigen

Ob arbeltete F

Ludwig- Maximilian Universitit Miinchen

Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen

Fakulat fGr Sprach und
Literaturwissenschaft

Fakultat fir Sprach- und Literaturwissen-
schaft

APK -EinThema fiir den DaF-Unterricht

Cliederung
3. 2.1 Arzt-Patient — Kommunikation
3.2.2  APK fur DaF/ Daz

APK - Ein Thema flir den DaF-Unterricht

Gliederung
3.2.1 Arzt-Patient-Kommunikation
3.2.2 APK fur DaF/DaZ

»Der Arzt sollte nicht nur Experte fiir
Diagnoseerstellungl... 1, sondern ebenso
fur die Interaktion und fir den
Gespréchsprozess sein. « (Sator/
Spranz-Fogasy 2011:391)

»Der Arzt sollte nicht nur Experte fur
Diagnoseerstellung [...], sondern ebenso
fur die Interaktion und fiir den
Gesprachsprozess sein.«

(Sator/ Spranz-Fogasy 2011: 391)

Beide Spalten sehen fiir Sie eigentlich gleich aus? Dann miissen Sie Ihr Auge fiir

diese Kleinigkeiten schirfen und auf eine konsequente Umsetzung der Regeln fiir

die Verwendung dieser Zeichen achten. Die wichtigsten Punkte seien im Folgenden

zusammengefasst:*

» Worter werden durch ein Leerzeichen (Spatium) voneinander getrennt, und
zwar durch nicht mehr und nicht weniger als eines.

¢ Satzzeichen stehen ohne Leerzeichen direkt hinter dem letzten Wort. Dem Satz-
zeichen folgt ein Leerzeichen. Ein Satzzeichen geniigt (also nicht Satzendpunkt
mit Ausrufezeichen oder Abkiirzungspunkt kombinieren).

¢ Nach Uberschriften und Aufzahlungen steht kein Satzendpunk.

» Als Auslassungszeichen werden immer drei Punkte verwendet (nicht manch-
mal zwei, manchmal vier). Sie folgen einem Spatium. Stehen sie am Ende eines
Satzes, ist der Satzendpunkt der dritte der drei Punkte. Auslassungen in Zitaten

1 Ausfiihrliche Hinweise zum Umgang mit nichtalphabetischen Zeichen finden sich in
Duden Band 1 (*62014), Duden (°2007) sowie bei Graefen (2011).
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werden durch eckige oder runde Klammern gekennzeichnet. Diese umschlie-
Ben die Auslassungspunkte direkt ohne Spatium,

¢ Der Bindestrich verbindet zwei Worter miteinander und steht ohne Spatium
zwischen ihnen. Wenn er als Erginzungs- und Auslassungsstrich verwendet
wird, schliefit er sich direkt an den ersten Teil des Wortes an, dann folgt ein
Spatium, dann das »und« (»Sprach- und Literaturwissenschaft«).

¢ Der Gedankenstrich ist linger als der Bindestrich. Er steht immer zwischen
zwei Spatien und kennzeichnet Einschiibe (dann steht er vor und nach dem
Einschub) oder gedankliche Zisuren und Schlussfolgerungen (dann wird er nur
einmal verwendet).

* Bei Aufzdhlungen werden auf ein- und derselben Gliederungsebene immer die-
selben Aufzihlungsstriche oder -zeichen verwendet. Nach einem Aufzihlungs-
zeichen folgt ein Spatium.

* Der Schrigstrich kann die Zusammengehérigkeit von Woértern oder Zahlen
kennzeichnen und dient zur Nennung alternativer Bezeichnungen. Er steht in
der Regel ohne Spatien zwischen zwei Wortern; gemifl Duden 2007 ist aller-
dings auch eine Schreibung mit Leerzeichen méglich.

* Einriickungen (z.B. bei Aufzihlungen, Gliederungen oder Inhaltsverzeichnis-
sen) sollten immer mit Tabulatoren, nicht mit Leerzeichen vorgenommen
werden.

¢ Klammern umrahmen Worter, Sitze oder Teilsitze und stehen ohne Spatium
vor dem ersten und letzten Zeichen des umklammerten Elements.

¢ Doppelte oder einfache Anfiihrungszeichen umrahmen Zitate oder Hervorzu-
hebendes und schlieflen sich ohne Spatium direkt an das erste und das letzte
Zeichen an.

10.3 Abschwachungen, Relativierung und vorsichtige Kritik

Wir haben gesehen, dass Prazision und Eindeutigkeit beim wissenschaftlichen
Schreiben wichtig sind. Es gibt aber immer wieder Situationen, in denen sich Auto-
ren nicht festlegen mochten und in denen sie zu Formulierungen greifen, mit denen
Aussagen abgeschwicht oder relativiert werden. Anstatt beispielsweise eine direkte
Aufforderung zu formulieren,
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Beispiel 1:

Man muss eine andere Untersuchungsmethode wihlen.

werden erfahrene Wissenschaftler vermutlich zu einer weniger direkten Formulie-
rung greifen, die beispielsweise so aussehen kénnte:

Beispiel 2:

Es empfiehlt sich, eine andere Untersuchungsmethode zu wihlen.

Abschwichung, Einschrinkung und die Relativierung von Giiltigkeiten kénnen

erwiinscht oder angemessen sein,

* wenn Forschungsergebnisse noch nicht endgiiltig gesichert oder Untersuchun-
gen noch nicht abgeschlossen sind,

e wenn signalisiert werden soll, dass zwar grofie, aber keine hundertprozentige
Gewissheit beziiglich eines Gegenstands vorliegt,

* wenn Pauschalisierungen und Verallgemeinerungen vermieden werden sollen,

» wenn vorsichtig Kritik an Untersuchungen oder anderen Wissenschaftlern
geiibt werden soll,

» wenn der Autor Bescheidenheit signalisieren will,

* wenn die Leserorientierung diskret vollzogen werden soll, der Autor also keinen
autoritidren Eindruck erwecken will.

Die deutsche Sprache verfiigt {iber ein erfreulich breites Ausdrucksspektrum, um

Abschwichungen und die Einschrankungen von Allgemeingiiltigkeit auszudrii-

cken. Dazu gehoren u.a. die folgenden sprachlichen Mittel:

e Modalverben (z.B. »kénnen, »diirfen« etc.)

e Formen des Konjunktiv II (z. B. »konnte, »diirfte« etc.)

¢ Sprechhandlungsverben, welche die Allgemeingiiltigkeit des Gesagten ein-
schrinken (z.B. »vermuten«, »glauben«, »annehmen«, »schitzen«, »vorschla-
geng, »scheinenc)

* Unpersénliche Konstruktionen (»Es kann/darf« + Infinitiv (hiufig Passiv))

 Partikeln und Adverbien (wie z.B. »offenbar«, »wohlg, »eher«, »vermutlich«,

~kaume, »fast, »anscheinend, »eventuell«, »wahrscheinlich«)
¢ Feste Ausdruckskombinationen (»Soweit ich das iiberblicken kann«).

227



10 Warum denn so pingelig?

Im Folgenden sehen Sie einige der geliufigsten Formulierungsmoglichkeiten, um

Giiltigkeiten einzuschrinken:

er Allgemelngiiltigkelt

Meines Erachtens / meiner Auffassung nach (s. Kap. 6.1.3)

Soweit

ich sehe

ich das tberblicke

ich das tberblicken kann

sich das sehen / iiberblicken J4sst
mir bekannt ist

ich das beurteilen kann

scheint N2 zu sein
sicher/ klar

Es

scheint sicher, dass ...

N ist

vermutlich N2
hdchstwahrscheinlich
anscheinend

Es

ist zu bezweifeln, dass ...
kann bezweifelt werden, | ob ...
ldsst sich bezweifeln,
steht zu bezweifeln

ist zu bezweifeln
ldsst sich bezweifeln
kann bezweifelt werden

Das

ist fraglich
zweifelhaft
ungewiss

mag fraglich sein
zweifelhaft

mag auf den ersten Blick einleuchten, aber ...
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10.3 Abschwachungen, Relativierung und vorsichtige Kritik

Es ist fraglich, ob ...?
zweifelhaft, ob ...
ungewiss, ob ...
mag fraglich sein, ob ...
zweifelhaft

mag auf den ersten Blick einleuchten, dass ..., aber ...

Es empfiehlt sich
liegt nahe

; ,mﬁﬂeri{gﬁgengz_updiskreten Leserorientlemn ;

N mag an dieser Stelle ausreichend sein, um ...
soll geniigen, um ...
diirfte hinreichend deutlich gemacht haben, dass ...
Als (Zwischen-)Ergebnis soll festgehalten werden, dass ...
Es kann
Das vorhergehende Kapitel miisste deutlich gemacht haben, dass ...
Die vorliegende Untersuchung | diirfte A deutlich gemacht haben
sollte
Es miisste deutlich geworden sein, dass ...
diirfte
sollte

Sie miissen in wissenschaftlichen Texten auch hiufig unterscheiden, ob es sich um
gesicherte Wissensbestinde oder um Vermutungen handelt. Anhand der Aussage
»bei D handelt es sich um A« soll in der Tabelle unten exemplarisch gezeigt werden,
welche sprachlichen Méglichkeiten es gibt, um die graduellen Unterschiede hin-
sichtlich der Verbindlichkeit einer Aussage zum Ausdruck zu bringen (von »sicher«
zu »unsicher«).

2 yFraglich« ist nicht zu verwechseln mit »fragwiirdig«: Letzteres enthilt eine moralisch
abwertende Komponente und kennzeichnet Methoden oder Vorgehensweisen, z.B. »Die
Vorgehensweise von F ist fragwiirdig.«
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Sicher Bei D handelt es sich um A

A Bei D mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit | um A
handelt aller Wahrscheinlichkeit nach '
es sich héchstwahrscheinlich

vermutlich
mdéglicherweise

Bei D kénnte es sich auch um A handelin

\ J
unsicher | Man kénnte bei D7 auch von einem D2 sprechen

Anstelle pauschalisierender Angaben wie »nie«, »immerc, »v6llig« lassen sich auch
Quantifizierungen und Haufigkeiten mithilfe eines fein differenzierten Ausdrucks-
spektrums unterscheiden:

im GroBen und Ganzen
im Wesentlichen

im Allgemeinen

in gewisser Hinsicht

in groBem / hohem MaB3e
in erheblichem Umfang
eine grofRe/ erhebliche Zahl
weitreichend
weitgehend

betréchtlich

hinreichend

in weiten Teilen
iiberwiegend

in der Regel

meistens (haufiger: meist)
in den meisten Féllen
héufig

oft

mitunter

von Zeit zu Zeit

selten

in den seltensten Féllen
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10.4 Wie werden verstandliche Satze gebaut?

Auf den Unterschied zwischen »weitreichend« (i. S. von »beachtlich«, »erheblich«)
und »weitgehend« (i.S. von »umfangreich«, »nahezu vollstindig«) sei anhand
zweier Beispiele hingewiesen:

Beispiel 1:

Die Strukturen des Deutschen Bundes und seiner Gliedstaaten haben die Krise im
wesentlichen Uberdauert, dennoch ergaben sich weitreichende Folgewirkungen, die in
den kirchlichen Raum tbergriffen. (DWDS Kirchengeschichte)

Beispiel 2:

Eine auffallige Hypertrophie des Hypothalamus existiert sowohl bei Knorpelfischen als
auch bei Teleosteern, bei denen sich groRe laterale Auswélbungen (...) entwickeln,
deren Funktion weitgehend unbekannt ist. (DWDS Neurowissenschaft)

10.4 Wie werden verstindliche Satze gebaut?

Wie wir schon in 4.1.3 gesehen haben: Gemessen an dem, was wissenschaftliche
Autoren mit ihren Texten erreichen mdochten, schreiben sie so einfach wie nur
irgend moglich.? Dasselbe gilt fiir Sie: Sie werden dann wissenschaftlich gut schrei-
ben, wenn Sie sich dariiber Rechenschaft ablegen, was Sie tun, also ob Sie z.B.
darstellen, abwiagen oder kritisieren wollen (s. Kap. 5). Wenn Sie so vorgehen, kon-
nen Sie gar nicht anders, als Gedanken zu haben. Und die sprachliche Form des
Gedankens ist der Satz; die sprachliche Erscheinungsform des klaren Gedankens

- der verstindliche Satz. Sie werden niemals einen verstdndlichen Satz zu Papier

bringen, wenn ihm kein klarer Gedanke vorausgegangen ist.

Aber auch wenn Sie eigentlich recht klare Gedanken haben, kann sich in Thren
Text so allerhand einschleichen, was Sie gar nicht wollten und was Ihnen vielleicht
auch nicht auffillt. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig: Sie haben in einem Satz das
Subjekt in den Plural gesetzt und vergessen, das Finitum anzugleichen; Sie haben

3_Sicher haben Sie manchmal den Eindruck, dass jemand unnétig kompliziert schreibt.
So etwas diirfen Sie auch durchaus riigen, z.B. in einer Seminararbeit. Sie miissen dabei
aber den Nachweis antreten, dass das dort Gesagte tatsichlich einfacher hitte gesagt wer-
den konnen.
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10.4 Wie werden verstandliche Satze gebaut?

irgendwo eine Priposition geindert und nun stimmt der Kasus nicht mehr. Oder
Sie haben, um ganz prézise zu sein, Thr Subjekt so stark mit Attributen angereichert,
dass Thr Leser es kaum noch findet.

Wir beschrinken uns hier auf zwei sehr hiufige Problembereiche, nimlich den
Zusammenhang von Subjekt und Pridikat sowie Attribution im Nominalstil.

® Subjekt und Pradikat

Subjekt und Pradikat driicken einen Gedanken aus. Damit dies gelingt, miissen sie
aufeinander bezogen sein, und dies grammatisch wie inhaltlich. Stimmt der gram-
matische Bezug nicht (etwa: »die restlichen Teilnehmer hatte die Aufgabe (...)«), ist
dem Leser keine inhaltliche Sinnentnahme mehr méglich. Das Pradikat muss aber
auch - und dies ist dufSerst wichtig - inhaltlich auf das Subjekt bezogen sein. Es muss
dem Subjekt zukommen kénnen. Wir betrachten dies an einigen Beispielen:

Beispiel 1:

Die Whole-Part-Hypothesis vertritt die Auffassung, dass (...)

Kommentar: Menschen stellen Hypothesen auf und vertreten Auffassungen. Aber
haben Sie schon einmal eine Hypothese eine Auffassung vertreten sehen?

Beispiel 2: aus der sprachwissenschaftlichen Analyse eines Transkriptausschnitts

Eine detaillierte Auskunft dartber, zu welchem spezifischen Thema sie anruft, wird bis
dahin nicht genannt (...).

Kommentar: Nachdem Auskiinfte nicht genannt, sondern nur gegeben werden
kénnen, ist hier offenbar Folgendes passiert: Der Autor brauchte am Schluss des
Satzes >halt noch ein Verb«. Was Sie aber brauchen, sind nicht irgendwelche Verben,
sondern Pridikate, die den von Ihnen gewiéhlten Subjekten zukommen.

Beispiel 3:

Nicht nur die mindliche, sondern auch die schriftliche Kommunikation beruht auf
einem Kommunikationsmodell.
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Kommentar: »Beruhen auf« ist ja nichts anderes als »sich von etwas herleiten, sich
einer Sache verdanken«. Oder anders: Dasjenige, worauf etwas beruht, ist die Ursa-
che von demjenigen, was beruht. Das Pradikat »auf einem Kommunikationsmodell
beruhen« kann dem Subjekt »Kommunikation« niemals zukommen. Denn dann
wiirde Kommunikation ja von Kommunikationsmodellen verursacht. Wissen-
schaft macht aber keine Wirklichkeit, sondern versucht, sie - z.B. iiber Modelle -
zu beschreiben, zu erkldren und zu verstehen.

® Attribution, Nominalstil

In folgendem Beispiel werden Sie problemlos den nun schon oft verhandelten
Nominalstil (s. 0. und Kap. 3.2) erkennen. Sie sehen deutlich, dass die unterstriche-
nen Substantive Ableitungen von Verben sind, die eine Menge weiterer Bestim-
mungen (kursiv gedruckt) bei sich fithren. Diese Bestimmungen sind Attribute.

Beispiel 4:

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches von Magnesium-Druckgusslegierungen im
Automobilbau erfordert die Entwicklung neuer Legierungen, aber auch die umfassende
Beurteilung vorhandener Legierungen unter verschdrften Beanspruchungsbedingun-
gen. Unter derartigen Bedingungen ist auch der Einsatz bei héheren Temperaturen zu
verstehen, bei dem ein Kriechen des Werkstoffs zum Versagen des Bauteils fihren
kann. (Regener et al. 2003, 721)

Um zu verstehen, was hier sprachlich passiert, fragen wir uns erst einmal, worum
es hier eigentlich geht. Es gibt Menschen, die méchten, dass Magnesium-Druck-
gusslegierungen im Automobilbau verstarkt zum Einsatz kommen. Menschen, die
einen solchen Willen ausbilden (es sind typischerweise Materialwissenschaftler),
koénnen hierfiir zwei Wege beschreiten: Sie konnen neue Legierungen entwickeln,
oder sie kénnen zeigen, dass bekannte Legierungen besser sind, als man bisher
dachte, also zum Beispiel hohere Temperaturen vertragen. Wer den zweiten Weg
gehen mochte — und das sind die Autoren dieses Aufsatzes - muss also z. B. bekannte
Legierungen daraufhin testen, ob sie auch bei hoheren Temperaturen als bisher
stabil bleiben, das heif3t sich nicht verformen (»kriechen).

In dem obigen Beispiel fillt nun auf, dass die Handlungen, die Materjalwissen-
schaftler vornehmen, durch Ableitungen aus Verben benannt sind. In den resultie-
Yenden Formulierungen verschwinden aber nicht nur die Materialwissenschaftler;
es werden auch Objekte in Attribute tiberfithrt:
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Subjekt direktes Objekt
[Materialwissenschaftler] erweitern [den Anwendungsbereich von Magnesium-
Druckgusslegierungen im Automobilbau].

Nominalphrase (NP)

[ : -

[NP Genitivattribut]

[Die Erweiterung] [des Anwendungsbereiches von Magnesium-Druckgusslegie-
rungen im Automobilbau] )

Wie Sie sehen, wird aus dem Gedanken »Materialwissenschaftler erweitern den
Anwendungsbereich« eine verknappte Formulierung, die selber als Satzglied (Sub-
jekt oder Objekt) auftreten kann. Diese Formulierung kommt dadurch zustande,
dass das Verb des Ausgangsgedankens (verweitern«) in ein deverbales Substantiv
iiberfiihrt (»Erweiterung«) und aus dem vormaligen direkten Objekt ein Genitivat-
tribut zu der Nominalphrase (NP) »die Erweiterung« wird. Das Resultat ist kein
Satz, sondern eine komplexe Nominalphrase.

Am nichsten Beispiel sehen wir, wie selbst Adverbiale in Attribute tiberfiihrt wer-
den kénnen:

Subjekt direktes Objekt Adverbial
[Materialwissenschaftler] beurteilen [vorhandene Legierungen] [unter verscharf-
ten Beanspruchungsbedingungen]

NP

( L |

NP Genitivattribut Pripositionalattribut

[die Beurteilung] [vorhandener Legierungen] [unter verschirften Beanspruchungs-
bedingungen]
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10.3 Formulierungen {berarbeiten

Die Tiicken solcher Formulierungen im Nominalstil liegen darin, dass man sie nur
dann sinnvoll schreiben kann, wenn ihnen ein Gedanke vorausgeht, der ihnen
dann auch wieder durch den Leser zu entnehmen ist (s. Kap. 3.2).

= Der »Lackmustest« fiir Thre eigenen Formulierungen kénnte so aussehen,
dass Sie priifen, ob sich aus Ihrer Formulierung wieder ein vollstindiger
Gedanke mit Subjekt, Pridikat und Objekt entnehmen lasst.

10.3 Formulierungen iiberarbeiten

Wie wir gesehen haben, kénnen sprachliche und formale Nachlissigkeiten einen

Text schwer verstindlich machen. Dadurch wird das Lesen miihsam, und der Autor

zieht sich vermutlich den Unmut seiner Leser zu. Achten Sie beim sprachlichen

Uberarbeiten Ihres Textes also auf die folgenden Punkte:

o Uberpriifen Sie Fiigungen und feste Ausdruckskombinationen auf Prizision
und inhaltliche Logik hin.

* Achten Sie darauf, dass bei Nominalisierungen Nomen und Verb zusammen-
passen.

* Priifen Sie, ob beim Formulieren von Ausdruckskombinationen versehentlich
Simplifizierungen oder Verkiirzungen vorgenommen wurden.

* Priifen Sie, ob beim Formulieren von Ausdruckskombinationen versehentlich
Vermischungen, Verschrinkungen und fehlerhafte Neukombinationen entstan-
den sind.

* Vermeiden Sie Redundanzen und unlogische Doppelungen beim Formulieren
von Ausdruckskombinationen.

* Verwenden Sie Fachtermini prizise, eindeutig und trennscharf,

* Fiirchten Sie sich nicht vor schlichten Nomen und Verben und vermeiden Sie
wissenschaftlich klingende »Leerformenc.

* Uberpriifen Sie Thren Text auf Elemente der Miindlichkeit und der Alltags-
sprache.

¢ Vermeiden Sie Behauptungen und Verallgemeinerungen und priifen Sie, ob die
Verbindlichkeit oder Unverbindlichkeit einer Aussage sprachlich prazise ge-

_kennzeichnet ist.

* Vermeiden Sie emotionale und subjektive Formulierungen und achten Sie dar-

auf, dass alle Aussagen, die Sie als gesichert treffen, auch belegt sind.
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o Uberpriifen Sie, ob alle Verweise und Bezugnahmen sprachlich prazise ausge-
fiihrt sind (mittels Demonstrativ- und Personalpronomina, Adverbien, Pripo-
sitionen, Konjunktionen).

* Priifen Sie, ob Ihre Sitze verstindlich sind, und entflechten Sie gegebenenfalls
Konstruktionen, die zu komplex sind.

* Priifen Sie abschlieBend Orthographie, graphische Gestaltung und die Verwen-
dung nichtalphabetischer Zeichen.

236

Literaturverzeichnis

Biinting, Karl-Dieter/Bitterlich, Axel/Pospiech, Ulrike (1996) Schreiben im Studium: ein
Trainingsprogramm. Berlin: Cornelsen

Clahsen, Harald, Meisel, Jirgen M., Pienemann, Manfred (1983) Deutsch als Zweitsprache:
Der Spracherwerb ausldndischer Arbeiter. Tiibingen: Narr

Duden (2002) Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache. 10 Bande. Berlin: Bibliogra-
phisches Institut

Duden (°2007) Komma, Punkt und alle anderen Satzzeichen. Mannheim u.a.: Dudenverlag

Duden Bd. 1 (%2014) Die deutsche Rechtschreibung. Mannheim u.a.: Dudenverlag

DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, Teilkorpus »wissenschaftliche
Texte« des Kernkorpus’ 20./21. Jahrhundert (www.dwds.de, letzter Zugriff 27.08.2016)

Ehlich, Konrad/Rehbein, Jochen (1977) Wissen, kommunikatives Handeln und die Schule.
In: Goeppert, Herma C. (Hg.) Sprachverhalten im Unterricht. Zur Kommunikation von
Lehrer und Schiiler in der Unterrichtssituation. Miinchen: Fink

Ehlich, Konrad/Rehbein, Jochen (1986) Muster und Institution: Untersuchungen zur schu-
lischen Kommunikation. Tiibingen: Narr

Ehlich, Konrad (1983) Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem
Bediirfnis nach Uberlieferung. In: Assmann, Aleida/Assmann, Jan/Hardmeier, Chris-
toph (Hgg.) Schrift und Gedéchtnis. Beitrége zur Archéologie der literarischen Kommu-
nikation. Miinchen: Fink, 24-43

Ehlich, Konrad (1993) Deutsch als fremde Wissenschaftssprache. In: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache Bd. 19. Miinchen: iudicium, 13-42

Ehlich, Konrad (1995) Die Lehre der deutschen Wissenschaftssprache: sprachliche Struktu-
ren, didaktische Desiderate. In: Kretzenbacher, Heinz Leo / Weinrich, Harald (Hgg.) Lin-
guistik der Wissenschaftssprache (= Akademie der Wissenschaften zu Berlin. For-
schungsbericht 10). Berlin: de Gruyter, 325-352

" Ehlich, Konrad (1996) Wissenschaftskommunikation und Weiterbildung. In: Jahrbuch

Deutsch als Fremdsprache 22, 171-190

Einstein, Albert (1905) Zur Elektrodynamik bewegter Korper. In: Annalen der Physik, 4.
Folge, 17, 891-921

Esselborn-Krummbiegel, Helga (*2014) Von der Idee zum Text. Eine Anleitung zum wissen-
schaftlichen Schreiben. Paderborn: Schéningh

Fischer, Almut/ Moll, Melanie (2002) Der Sprachkurs »Wissenschaftssprache Deutsch«: Ein

Angebot speziell fiir auslindische Studierende. In: Redder, Angelika (Hrsg.) »Effektiv

_ studieren«. Texte und Diskurse in der Universitit. (OBST-Beiheft Osnabriicker Beitrage
zur Sprachtheorie). Duisburg: Gilles & Francke, 41-54

237



Literaturverzeichnis

Fuchs, Harald P./Schank, Gerd (1975) (Hgg.) Texte gesprochener deutscher Standardspra-
che IIL. Miinchen: Hueber

Graefen, Gabriele (2002) Schreiben und Argumentieren. Konnektoren als Spuren des Den-
kens. In: Perrin, Daniel / Béttcher, Ingrid / Kruse, Otto/ Wrobel, Arne (Hgg.) Schreiben.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH, 47-62

Graefen, Gabriele/ Thielmann, Winfried (2007) Der wissenschaftliche Artikel. In: Auer,
Peter/ Bassler, Harald (Hgg.) Der Stil wissenschaftlichen Schreibens. Frankfurt a.M./
New York: Campus, 67-97

Graefen, Gabriele/Moll, Melanie (2007) Das Handlungsmuster Begriinden: Wege zum
Unterricht »Deutsch als Fremdsprache«. In: Redder, Angelika (Hrsg.) Diskurse und Texte.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Konrad Ehlich. Tiibingen: Stauffenburg, 491-502

Graefen, Gabriele / Moll, Melanie (2011) Wissenschaftssprache Deutsch: lesen —verstehen -
schreiben. Frankfurt/Main u.a.: Lang

Graefen, Gabriele (2009) Muttersprachler auf fremdem Terrain? Absehbare Probleme mit
der Sprache der Wissenschaft. In: Lévy-Todter, Magdaléne/Meer, Dorothee (Hrsg.)
Hochschulkommunikation in der Diskussion. Frankfurt/Main u.a.: Lang, 263-280

Graefen, Gabriele (2011) Schriftsprache Deutsch. Kleiner Lehrgang (nicht nur) fiir auslin-
dische Studierende an deutschen Hochschulen. Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen, Institut fiir Deutsch als Fremdsprache. http://www.daf.uni-muenchen.de/media/
downloads/schriftsprache_gg.pdf (letzter Zugriff: 09.09.2015)

Graefen, Gabriele (2014) Schwer zu begreifen, was ein Begriff ist. Die > Alitagliche Wissen-
schaftssprache« im Studienverlauf. In: Boécz-Barna Katalin/Kertes Patricia/Palotés
Berta/ Perge Gabriella/ Reder Anna (Hrsg.) Aktuelle Fragen der Fremdsprachendidak-
tik. Festschrift fiir lona Feld-Knapp. Budapest: UDV - Ungarischer Deutschlehrerver-
band, 61-73

Hégi, Sara/Scharloth, Joachim (2005) Ist Standarddeutsch fiir Deutschschweizer eine
Fremdsprache? Untersuchungen zu einem Topos des sprachreflexiven Diskurses. In:
Linguistik online 24, 3/2005, 44-70

Helmedag, Fritz (2013) Monetire (Un-)Ordnung als Ursache von Finanzmarktkrisen. In:
Busch, Ulrich/Krause, Giinther (Hgg.) Theorieentwicklung im Kontext der Krise
(= Abhandlungen der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften, Bd. 35). Berlin: trafo Wis-
senschaftsverlag, 179-193

Hoffmann, Ludger (2003) Funktionale Syntax: Prinzipien und Prozeduren. In: Hoffmann,
Ludger (Hg.) Funktionale Syntax. Die pragmatische Perspektive. Berlin/New York: de
Gruyter, 18-121

Jakobs, Eva-Maria (1997) Plagiate im Kontext elektronischer Medien. In: Antos, Gerd/ Tietz,

Heike (Hgg.) Die Zukunft der Textlinguistik. Tibingen: Niemeyer, 157-172
Janich, Nina (2010) Werbesprache: Ein Arbeitsbuch. Tibingen: Narr

238

Literaturverzeichnis

Knorr, Dagmar/ Verhein-Jarren, Annette (2012) Schreiben unter Bedingungen von Mehr-
sprachigkeit. Einleitung und Uberblick. In: Knorr, Dagmar/ Verhein-Jarren, Annette
(Hgg.) Schreiben unter Bedingungen von Mehrsprachigkeit. Frankfurt u.a.: Lang, 1-8

Korpus Graefen (1996) 20 Wissenschaftliche Artikel aus verschiedenen Fichern. WiT-
KoM - Wissenschaftliche Texte Korpus Miinchen. Beschreibung des Korpus in: Graefen,
Gabriele (1997) Der Wissenschaftliche Artikel: Textart und Textorganisation. Frankfurt
a.M.:Lang

Korpus Moll (0.].) Zusammenstellung von 18 wissenschaftlichen Artikeln und Monogra-
phien aus verschiedenen Fachbereichen sowie von 20 studentischen Seminararbeiten aus
dem Bereich der Geisteswissenschaften.

Korpus Thielmann (o.].) 22 Wissenschaftliche Artikel in deutscher und englischer Sprache
aus verschiedenen Fichern. Beschreibung des Korpus in: Thielmann, Winfried (2009)
Deutsche und englische Wissenschaftssprache im Vergleich: Hinfithren - Verkniipfen -
Benennen. Heidelberg: Synchron-Verlag

Kuhn, Thomas S. (1962) The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of
Chicago Press

Metzler Lexikon Sprache (1993) (hrsg. von Helmut Glick) s. v. Definition. Stuttgart u.a.:
Metzler

Moll, Melanie (2003) Komplexe Schreibsituationen an der Hochschule. In: Hoppe, Almut/
Ehlich, Konrad (Hgg.) Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes: Propadeutik
des Wissenschaftlichen Schreibens/Bologna-Folgen, Heft 2-3/2003, 232-249

Popper, Karl Raimund (1934 trans. 1959 ND 2002) The Logic of Scientific Discovery. Lon-
don/New York: Routledge

Regener, Doris/ Schick, Elfrun/Heyse, Hartmut (2003) Mikrostrukturelle Verinderungen
von Magnesium-Druckgusslegierungen nach langzeitiger thermischer Beanspruchung.
In: Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 34, 721-728

Roll, Heike (2003) Jugendliche Aussiedler sprechen iiber ihren Alltag. Rekonstruktion
sprachlichen und kulturellen Wissens. Miinchen: iudicium

s.v. Morphologie (2015) http:/flexikon.doccheck.com/de/Morphologie (letzter Zugriff

9.9.2015)

Schiewe, Jiirgen (1996) Sprachenwechsel, Funktionswandel, Austausch der Denkstile. Die
Universitit Freiburg zwischen Latein und Deutsch. Tiibingen: Niemeyer

Simonyi, Kéroly (1990) Kulturgeschichte der Physik. Budapest: Akadémiai Kiado

Steinhoff, Torsten (2007) Wissenschaftliche Textkompetenz. Sprachgebrauch und Schrei-
bentwicklung in wissenschaftlichen Texten von Studenten und Experten. Tiibingen: Nie-
meyer.

Thielmann, Winfried (1999) Begriindungen versus advance organizers — Zur Problematik
des Englischen als lingua franca der Wissenschaft. In: Deutsche Sprache 4/99, 370-378

239



Literaturverzeichnis

Thielmann, Winfried (1999) Fachsprache der Physik als begriffliches Instrumentarium -
exemplarische Untersuchungen zur Funktionalitit naturwissenschaftlicher Begrifflich-
keit bei der Wissensgewinnung und -strukturierung im Rahmen der experimentellen
Befragung von Natur (= Arbeiten zur Sprachanalyse, 34). Frankfurt/M: Lang

Thielmann, Winfried (2002) Zum quantitativen Vorgehen in der Linguistik und in den
Naturwissenschaften - ein kritischer Vergleich. In: Jahrbuch DaF 2001, 331-349

Thielmann, Winfried (2009) Deutsche und englische Wissenschaftssprache im Vergleich.
Hinfithren - Verkniipfen - Benennen, Heidelberg: Synchron

Thielmann, Winfried (2011) »I can’t find any opinion in that Leitartikel« - zur komparativen
Betrachtung von Textarten. In: Hornung, Antonie (Hg.) Lingue di cultura in pericolo -
Bedrohte Wissenschaftssprachen. Tiibingen: Stauffenburg, 181-190

Thielmann, Winfried (2014) »Marie, das wird nichts« ~ sprachliche Verfahren der Wissens-
bearbeitung in einer Vorlesung im Fach Maschinenbau. In: Fandrych, Christian/ Meif3-
ner, Cordula/Slavcheva, Adriana (Hgg.) Gesprochene Wissenschaftssprache. Korpus-
methodische Fragen und empirische Analysen. Heidelberg: Synchron

Toulmin, Stephen (1996) Der Gebrauch von Argumenten,. Weinheim: Beltz

Trautmann, Caroline (2004) Argumentieren. Funktional-pragmatische Analysen prakti-
scher und wissenschaftlicher Diskurse. Frankfurt/ M. u.a.: Lang

Weinrich, Harald (1985) Sprache und Wissenschaft. In: Merkur 39, 496-506

Weinrich, Harald (1994a) Sprache und Wissenschaft. In: Kretzenbacher, Heinz L./ Wein-
rich, Harald (Hgg.) Linguistik der Wissenschaftssprache. Berlin: de Gruyter, 3-14

Weinrich, Harald (1994b) Wissenschaftssprache, Sprachkultur und die Einheit der Wissen-
schaft. In: Kretzenbacher, Heinz L./ Weinrich, Harald (Hgg.) Linguistik der Wissen-
schaftssprache. Berlin: de Gruyter, 155-172

Zifonun, Gisela/Hoffmann, Ludger / Strecker, Bruno (Hgg.) (1997) Grammatik der deut-
schen Sprache. Band 1-3. Berlin w.a.: de Gruyter

240




